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ПРЕДИСЛОВИЕ! АВТОРА. 

Незначительная по объему книга, издаваемая мною, 
была вызвана первоначально желаніемъ дать слушателямъ 
моихъ лекціп краткое руководство по логикѣ. Въ концѣ  
концовъ, я вышелъ за предѣлы этой задачи, такъ какъ 
началъ обрабатывать свою книгу съ большею обстоятель-
ностью, чѣмъ это было бы необходимо для первоначальной 
цѣли. Въ настоящемъ видѣ эта книга могла бы быть по-
лезною для всѣхъ, желающихъ оріентироваться въ основ-
ныхъ понятіяхъ логики, т.-е. пачшіающпхъ размышлять 
объ основныхъ вопросахъ ея. Безъ такого самостоятельнаго 
размышленія усвоеніе логическихъ ученій не имѣетъ ни-
какой цѣны. Кромѣ того, эта книга могла бы заслуживать 
вниманіе п такихъ лпцъ, которыя посвящаютъ себя паучной 
разработкѣ логики, илп теоріи познанія. 

Несмотря на расшпреніе объема, первоначальный планъ 
книги не измѣнплся. Каждое понятіе или мысль я из-
слѣдую въ краткихъ параграфахъ, соединенпыхъ въ главы 
и отдѣлы, удобно обозрѣваемые, какъ я надѣюсь. Въ этихъ 
параграфахъ я даю важнѣйшія традиціонныя опредѣл^ніл  
и все, что мнѣ казалось относящимся къ числу основныхъ 



вопроеовъ, или элемептовъ логики. Приводимые мною прн-
мѣры не многочисленны и тривіалыіы, соотвѣтственно  
цѣлп логикп. поучающей только въ области логическихъ, 
а не всевозможныхъ другихъ вопроеовъ. Историческихъ 
изслѣдованій и полемики я вообще избѣгаю. Чужія миѣпія,  
п то безъ указапія пменъ, я упоминаю и опровергаю 
лишь постольку, поскольку этого требуюгь интересы 
дѣла. 

Эта книга ограничивается лишь основными понятіямн  
логики. ІІри этомъ вдвойиѣ было необходимо наследовать, 
прежде всего, спеціальныя основныя понятія логики и, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, общія понятія, или «категоріи», отпося-
щіяся къ мышленію, следовательно, къ предмету логики, 
и опредѣлить ихъ настоящій смыслъ. Въ изслѣдованіи  
мышлепія было обращено вниманіе на то, чтобы мышленіе  
разсматривалось по возможности независимо отъ прикры-
вающихъ и затеыняющпхъ его словеспыхъ формъ. Вѣдь  
строеніе человѣческаго тѣла изучается не путемъ на-
блюденія одѣтаго тѣла, наоборотъ, всякій знаетъ, что 
формы п складки одежды могут» стать понятными лишь 
при знапіи тѣла. Лишь постольку, поскольку я старался 
выполнить эти двѣ указанный мною задачи, я моп» на-
деяться дать обоснованіе логики, наименее подвергаясь 
опаспости имѣть дело вмЬсто логическихъ фактовъ съ фик-
ціями и пустыми словами, заменять тавтологіями законо-
сообразности мышленія, упускать нзъ виду существенныя 
различія между формами мышленія, сужденія и умо-
заключенія и описывать вмЬсто нихъ не существующая 
различія. Необходимость реформы логики давно уже при-
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зпана, и многія лица работаютъ надъ этимъ вопросомъ. 
Пусть и предлагаемая книга содѣиствуетъ этой задачѣ въ 
скромныхъ грагшцахъ, намѣченпыхъ ею. « 

Терминологія, принятая въ этой киигѣ, многпмъ мо-
жетъ не понравиться. Однако въ этомъ отношеніи я 
наимепѣе склоненъ съ кѣмъ бы то ни было вступать въ 
пререканія. Я охотно откажусь отъ нея въ пользу того, 
кто знаетъ лучшую термпнологію и можетъ провести ее 
безъ противорѣчій. Противоположность «объектпвнаго» п 
«субъективного», вездѣ проводимая въ этой киигѣ, обу-
словлена природою вопроса. Вѣдь объективное и есть 
именно логическое. 

Какія бы суждепія ни вызвало мое сочиненіе, въ осо-
бенности тамъ. гдѣ оно идетъ самостоятельнымъ путемъ, 
я прошу лпшь помнить объ одномъ, что всякое слово 
этой книги основательно обдумано. Поэтому книга заслу-
живаем того, чтобы ее подобнымъ же образомъ читали 
и обсуждали. 

Вреславль, 1893. 





О Т Д Ѣ Л Ъ I.  

В в е д ѳ н і е . 

Глава I. Задача логики. 

I. Л о г и к а. Логика есть ученіе о формахъ и законахъ мыш-
ленія. Опредѣлять ее подробнѣе, какъ ученіѳ о н о р м а т и в -
ны X ъ законахъ мышленія, или ученіо о томъ, какъ слѣдуеть  
п р а в и л ь н о мыслить, не требуется, такъ какъ мы всегда 
правильно мыслимъ, поскольку мыслимъ. Еще более оши-
бочно было бы. называя логику нормативною наукою, призна-
вать противоположность между нею и науками о фактахъ. 
Вопросъ, что мы обязаны делать. всегда сводится къ вопросу, 
что нужно сдѣлать, чтобы достигнуть какой-либо определен-
ной дѣли, а этотъ вопросъ въ свою очередь рапносиленъ во-
просу, какъ-ігЬдь ф а к т и ч е с к и д р с т . и с а й і с л . 

'2. Л о г и к а , к а к ъ т е о р і я п о з н а н і я . Мышленіе мо-
жетъ быть предварительно (ср. 9) определено, какъ деятельность 
духа, благодаря которой изъ данныхъ сознанія является ананіе.  
сГнанТе не ёстіГнечто лежащее вне мышленія: оно есть завер-
шение мьпплепія. Нетъ никакихъ факторовъ и услопій знанія,  
кроме законосообразности мышленія и предполагаемыхъ уже 
мышленіѳмъ предметовъ сознанія. Поэтому нетъ никакого из-
следованія познанія, которое не было бы изследованіемъ  
мышленія, нетъ теоріи познанія, которая не входида бы въ 
составь логики, действительно выполняющей свою задачу. 

3. Л о г и к а и il с и X о л о г і я. Логика есть дисднилина психо-
логическая, такъ какъ знаніе бываетъ лишь въ душе и мышле-

ЛІІППСЪ. логика. 1 
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nie, завершающееся знаніѳмъ, есть процессъ психическій. Если 
психологія, въ отличіе отъ логики, не обращаетъ вшіманія на 
нротивоиоложность между знаніемъ и заблужденіемъ, го изъ  

••-•того не слѣдуѳтъ, что психологіи'считаетъ однородными эти 
два психическія состоянія; это значим лишь, что она одина-
ково должна наследовать оба эти процесса Наоборотъ, мысль, 
что психологія поглощается логикою, конечно, никѣмъ не 
отстаивается. Именно тѣмъ, что логика есть особая дисци-
плина психологій, оба эти понятія достаточно ясно разграни-
чиваются. 

4. Л о г и к а и г р а м м а т и к а . Утвержденіе. что мышленіе  
есть рѣчь, въ парадоксальной формѣ указываем на высокое зна-
ченіе рѣчн для мышленія. Однако въ этой фразѣ не можем 
заключаться утвержденіе, что мыгаленіе, какъ таковое, связано 
съ внѣшнею или внутреннею рѣчью (ср. 45). Какъ бы тамъ 
ни было, логика не и м е е м права исходить изъ какого-либо 
недоказанная иредположенія о формѣ и близости отношеній  
между мышленіемъ и рѣчью. Скорѣе одна изъ ея задачъ за-
ключается въ томъ, чтобы показать, каково это отношеніе. въ 
какой степени слово и мысль, грамматические и логические 
элементы и формы соотвѣтствуюм другъ другу. Но эту за-
дачу она можем выполнить, лишь нодвергнувъ сначала из-
слѣдованію мыіпленіе само но оебѣ, чтобы затѣмъ соотвѣт- 
ственно результатам!» этого изслѣдованія определить логиче-
скую цѣнность элементовъ и формъ рѣчи. Попытки грамма-
тической логики мнимо извлекать, безъ дальнихъ разсужденій.  
изъ формъ рѣчи логическія формы или просто отождествлять 
тѣ и другія не имѣютъ ничего общего съ наукою. 

Глава II. Знаніе и его исходный пуннтъ. 

5. И с х о д н ы й п у н к т ъ . Матеріаломъ для мыгаленія и 
анаши служам объекты сознанія. не какіе-ннбудь опред еленные. 
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а вообще объекты сознанія. Ихъ бытіе и свойства, независимо 
о м вопроса, какъ они возникли, созданы ли они мною или 
еутцествуютъ независимо отъ меня, составляют^ ли они пред-" 
меть фантазіи или воспріятія, сна или действительности, од-
ними словомъ, п р о с т а я н а л и ч н о с т ь такихъ или иныхъ 
объектовъ безъ всякихъ побочныхъ мыслей о нихъ, есть нѣчто  
абсолютно досто.вѣрноо и несомнѣнное. Эта достоверность не 
есть познанная (логическая) достовѣрность, такъ какъ о знаніи  
здѣсь еще нѣтъ рѣчи; эта несомненность существуем не въ 
смыслѣ способности противостоять сомнѣнію, такъ какъ область 
сомнѣнія начинается впервые тогда, когда мы суднмъ объ 
объектѣ. Достовѣрность, о которой здѣсь идетъ рѣчь, есть не 
что иное, какъ именно бытіе объектовъ для сознанія, Какъ 
логическою достовѣрностъю, такъ и всякнмъ еомнѣніѳмъ уже 
предполагается это существованіе. Сѵществованіе и характеръ 
объектовъ сознанія. скажемъ мы лучше, есть нѣчто абсолютно 
„ ф а к т и ч ее к о е " . 

( Г Т І п ы т ъ . Въ этомъ существованіи объектовъ сознанія и 
характерѣ ихъ бытія состоим „опытъ", на которомъ основы-
вается все зпаніе. Опытъ въ этомъ самомъ общемъ с.мыслѣ  

- есть всякое сознаиіе о демъ - либо., Коли ограничить понятіе  
опыта воспріятіемъ, то тогда нельзя сказать, что всякое ана-
ше основывается на опытѣ или исходить изъ него. 

7. З н а н і е . 3 на nie есть oft fr е к т и в и о н е о б х о д и м ы й  
п (0..D я д о к ъ о б ъ е к т о в ъ _с о з н а н і я, нривѳденіе ихъ въ объек-
тивно необходимую связь. Объективна та необходимость, кото-
рая связана съ самими объектами, или та, къ которой вынуж-
даютъ сами объекты. Ей противоположенъ субъективный про-
изволъ представленін и ѵпорядочиванія и всякій переходъ о м 
представленія къ представлѳнію или всякое сочетаніе пред-
ставлѳній, обусловленные нашимъ вмѣшатѳльствомъ въ пред-
ставленіе объектовъ. 



8. И с т и н а , з н а н і е и т. д. Знаніѳ или объективно не-
обходимый порядокъ предметовъ сознанія есть и с т и н а , или 
о б ъ е к т и в н а я д о с т о в е р н о с т ь (вещи); сознаніе о ней 
есть с о з н а н і е и с т и н ы , или наша с у б ъ е к т и в н а я у в е -
р е н н о с т ь (относительно вещи), Объективно необходимый 
порядокъ но уничтожимъ; такъ какъ этого нельзя сказать въ 
полноймЪрЪо нашемъ с о з н а н і и объективной необходимости, 
то это сознаніе ие заключаетъ въ себе вполне действитель-
ной объективной необходимости или действительна™ зна-
нія; для этого необходимо еще, чтобы обнаружилась егонена-
рушимость. При выполнѳніи этого условія сознаніе объектив-
ной необходимости становится знаніемъ; въ противномъ слу-
чае оно есть простое мнЪніе. 

9. M ы ш л е н і е. Соответственно данному опрѳделенію сущ-
ности знанія, только та психическая деятельность можѳтъ  
приводить къ знанію, которая руководится принѵжденіемъ,  
заключающимся въ представляемыхъ объектахъ. Поэтому 
мышленіе можетъ быть теперь точнЪе обозначено, какъ 
о б ъ е к т и в н о о б у с л о в л е н н ы й п р о ц е с с ъ п р е д с т а в -
л е н ! я. „Объективное", или объективность, т.-е. обусловлен-
ность объектами, есть признакъ всего логическаго въ про-
тивоположность чисто психологическому. 

10. М ы ш л е н і е , к а к ъ д о п о л н е н іе. Задача мышленія  
исчерпывалась бы приведеніемъ въ порядокъ непосредственно 
даниыхъ и ыайденныхъ имъ предметовъ сознанія, если бы эти 
носледніе слагались въ рядъ, удовлетворяющій законами мыш-
ленія и заключающій въ себе объективно необходимую связь, 
свободную отъ противорЪчій. Въ действительности мы этого 
не находимъ. Скорее наоборотъ, поскольку мыпіленіе имѣетъ  
дѣло лишь съ непосредственно данными предметами сознаиія,  
оно везде вгіадаетъ въ ііротиворЪчіе съ самимъ собою. Это 
нротиворѣчіе разрешимо лишь въ томъ случае, когда въ 



д о п о л н е н і е къ даннымъ объѳктамъ п р и с о е д и н я ю т с я 
объекты, не данные непосредствешю<^1ышленіе есть не только "1 
приведете въ порядокъ даннаго, но и іг^имышленіе, выходь 
за j jg j jh j ! '? ' нрросрйлственчьтхъ ФактовіГпъ область того, что 
должно быть присоединено ради этихъ фактовъ. Знаніе состоитъ 
въ ностроѳніи міра. имѣющаго объективно необходимый по-
рядокъ, не и з ъ непосредственно даннаго, a скорѣе д л я не-
посредственно даннаго и на основаніи его требованій. Оно 
есть умственное твореніо міра, въ который непосредственно 
данное можетъ быть включено съ сознаніемъ его необхо-
димости.^ 

Глава III. Начало и виды знанія. 

11. М і р ъ и я. Міръ непосредственно даннаго распадается 
для нашего непосредственнаго созианія соотвѣтственно сво-
ему характеру на два міра: на міръ о б ъ е к т о в ъ вътѣсномъ  
смыслѣ этого слова и на я, или с у б ъ е к т ъ ; первый міръ  
сложенъ. состоитъ изъ частей, находящихся въ пространств!», п • 
и иротяженъ, между тѣмъ какъ я, несмотря на различимыя въ 
немъ разнообразный опредѣленія, есть нѣчто абсолютно еди-
ное. непротяженное и не занимающее мѣста. Элементами пер-
ваго міра служатъ чувственный оіцущенія, a содѳржаніемъ  
второго служатъ чувствовапія удовольстпія. неудовольствія,  
стремленія, короче- -предметы непосредственнаго самочѵвствія.  
Здѣсъ мы также еще не занимаемся различеніемъ между 
міромъ дѣйствителъныхъ объектовъ и міромъ объектовъ, 
только представляемыхъ или еуіцествующихъ въ видѣ грезы. 
Говоря о я, мы имѣемъ въ виду лишь то я, которое непо-
средственно воспринимается нами внутренно, которое мы не-
посредственно чувствуемъ въ своей радости, страданіи, гор-
дости, въ особенности въ актахъ стремлеиія и отвращенія, а 
не тѣлесное я. или реальный представляющій субъектъ. 



12. Н е п о с р е д с т в е н н о е с о з н а н і е с у б ъ е к т и в н о -
с т и и о б ъ е к т и в н о с т и . Это я служить центральнымъ пунк-
томъ, къ которому представляются соотнесенными все другіе  
объекты созпанія въ непосредственномъ сознаніи. Это отношеніе  
бываетъ двоякаго рода. Въоднихъ случаяхъ я сознаю, чтобытіе  
объектовъ сознанія, ихъ возникновеніе, сочетание и раздѣленіе.  
нхъ сохраиеиіе и измѣненіе кажется мне неносредственнымъ осу-
щсствленіе.чъ моей воли, я чувствую себя въ своемъ процессе 
представленія активнымъ, свободнымъ, деятельнымъ. Въэтомъ 
нереживаемомъ мною явленіи заключается непосредственное 
сознаніе принадлежности объектовъ къ моему я, связанности 
ихъ со мною, зависимости отъменя. короче- непосредственное 
„ с о з н а н і е с у б ъ е к т и в н о с т и " . Въ другихъ случаяхъ я 
испытываю, что объекты сознанія нротиводействуютъ желае-
мому процессу представлеиія, я чувствую себя стесненнымъ 
ими въ своемъ процессе иредставленія, связанными, принѵж- 
даемымъ, несвободным!» или пассивнымъ. Въ этомъ нережи-
ваемомъ мною явленіи заключается непосредственное сознаніе  
независимости отъ меня, самостоятельности въ отношеніи  
меня, короче—непосредственное „ с о з н а н і е о б ъ е к т и в н о -
с т и " . Мы назвали эти два вида сознанія различными име-
нами. Однако здесь следуетъ подчеркнуть, что мы желаемъ 
обо з н а ч и т ь ими только то, что непосредственно пережи-
вается всякимъ челов Ькомъ въ каждый моментъ, и не дЪлаемъ  
еще никакой попытки истолкованія или объяснѳнія этого 
явлѳнія. 

13. З н а ч ѳ н і ѳ с о а н а н і я с у б ъ е к т и в н о с т и и объ-
е к т и в н о с т и д л я п о з н а н і я . Указанный две формы 
опыта и заключающаяся въ нихъ различія предметовъ созна-
нія не соетавлиютъ еще готоваго знанія, но всякое знаніе осно-
вывается на нихъ. Въ особенности непосредственное сознаніѳ  
объективности или сознаніе принуждонія со стороны объек-



товъ не есть еще окончательное сознаніе объективной необ-
ходимости, къ которому сводится все знаніе; однако все 
знаніе. въ концѣ концовъ, основывается на этомъ сознаніи и 
его противоположности съ непос.редственнымъ сознаніѳмъ  
чистой субъективности. Съ другой стороны, всякое сознаніе  
я р и н а д л е ж н о с т и к ъ м о е м у я основывается на ука-
заниомъ непосредственном!, сознаніи с у б ъ е к т и в н о с т и и 
иредполагаетъ его. 

14. Д в о я к а я ф о р м а с о з н а н і я с у б ъ е к т и в н о с т и 
и о б ъ е к т и в н о с т и . О б ъ е к т и в н а я и с у б ъ е к т и в -
н а я д е й с т в и т е л ь н о с т ь . Въ отнояіеніи сознанія объек-
тивности и субъективности нужно различать двѣ возможности. 
Въ однихъ случаяхъ объектъ или временно-пространственная 
связь объектовъ служить предметомъ одного или другого созна-
ния. к а к ъ ц Ъ л о е ; бытіе этого нѣлаго со всѣми его опрѳдѣле- 
ніями кажется зависящимъ или не зависящимъ отъ меня, об-
условленнымъ мною или самостоятельнымъ въотношеніи меня. 
Въ другихъ же случаяхъ мнѣ представляется въ томъ или 
иномъ свѣтѣ холько д т я о ш е н И' между объектами или 
элементами объекта, ихъ сосуществование, присоединеніе или 
связь одного съ другимъ. Въ первомъ случаѣ мы называемъ 

сознаніе объективности или субъективности м а т о р і а л ь - 
н ы м ъ, а во второмъ—ф о р м а л ь н ы м ъ. Матеріальное  
сознаніе объективности тождественно съ непосредственнымъ 
сознаніемъ о б ъ е к т и в н о й д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и . а ма-
теріальное сознаніе субъективности совпадаетъ съ непосред-
ственнымъ сознаніемъ с у б ъ е к т и в н о й д ѣ й с т в и т е л ь - 
н о с т и предмета. Всѣ предметы нашего сознанія, какъ та-
ковые, субъективно дѣйствительны. но не всѣ они представ-
ляются намъ первоначально, какъ таковые. Только тогда, 
когда они представляются такими, они становятся впервые и 
д л я н а с ъ вообще предметами с о - з н а н і я . 
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Ф о р м а л ь н о е з н а н і е. Различію между формальными 
A матеріальнымъ сознаніемъ объективности соотвѣтствуютъ двѣ  
различным формы нашего зианія, которыя мы будемъ обозна-
чать этими же аттрибутами. Такимъ образомъ мы различаемъ 
ф о р м а л ь н о е и м а т е р і а л ь ііое з н а н і е . Формальное зна-
ние есть нъ своей основѣ чисто ф о р м а л ь н о е созианіе  
объективности, т.-е. оно заключается въ сознаніи того, что къ 
предмету сознанія, к а к ъ т а к о в о м у , совершенно незави-
симо оть того, представляется ли онъ объективно дѣйстви- 
тельнымъ или нѣтъ. мы должны присоединить въ представле-
ніи другой предмета. Такимъ образомъ формальное знаніе  
есть не что инор, какъ созианіе безусловной н е о б_х о д и-
м о с т и в ъ п р о ц е с с.ѣ п р е д с т а в л е н і я . Сюда отнд-
сится, напр., все геометрическое познаніе. Усмотрѣаіе того, 
что суммІГДвухъ бторонъ треугольника больше третьей сто-
роны, заключается въ созианіи, что треутольникъ можетъ 
быть представленъ только такимъ образомъ. Не только дѣй- 
ствнтельный, но и какой угодно существующей въ фантазін  
треугольникъ вынуждаетъ меня представлять себѣ именно 
это, а не какое-либо иное отношеніе. Если даже представленіе  
треугольника и пмѣстѣ съ тѣмъ нредставленіе его сторонъ и 
ихъ отношенія другъ къ другу кажутся мнѣ актомъ моего 
произвола, то все же въ сопутствующемъ этому процессу 
представленіи отношенія сторонъ, к а к ъ т о л ь к о я мыслю 
треугольникъ. я чувствую себя абсолютно -связашіьшъ. 

16. M а т е р і а л ь н о е з н а н і е. Наоборота, особенность ма-
теріалыіаго позыанія заключается вътомъ, что оно заключаетъ 
въ себь или предполагает!» сознаніе объективной дѣйствитель- 
иостп сноихъ предметовъ. Оно заключается въ сознаніи, что 
порядокъ (отнояхѳніе) имѣетъ объективно необходимый харак-
теръ, ие абсолютно, а постольку, поскольку предметы позна-
нія мыслятся, какъ объективно дѣйствительные. Сюда отно-



сится всякое знаніе о мірѣ вещей и всякое знаніе о собствен-
номъ нашемь душевномъ бытіп, всякое знаніс о я. Знаніе о 
томъ, что всѣ люди смертны, или необходимость мыслить 
всѣхъ людей смертными, не заключаем въ себе невозмож-
ности представлять себѣ людей иными, т.-е. безсмертиымп,— 
такой невозможности нѣтъ, но для насъ невозможно такъ 
представлять себѣ д ѣ й с т в и т е л ы і ы х ъ людей, т.-е. пред-
ставлять человѣка безсмертнымъ, не считая его въ то же 
время и е д ѣ й с т в и т е л ь и ы м ъ. Пріобр Ьтенное въ опытѣ  
представленіе о смертныхъ людяхъ заключаем въ себѣ объек-
тивное иринужденіе для меия. Поэтому попытка представлять 
человѣка безсмертнымъ кажется мнѣ актомъ произвола, ко-
торому противорѣчим сочетаніе представленій, сообразное 
опыту. Въ сознаніи этого протнворѣчія заключается сбзнаніе  
^действительности такихъ людей, представляемыхъбеэсмерт-
ными. 

17. Т е р м и н о л о г і я. Избранный мною названія—„фор-
мальное" и „матеріальное" познапіе—оправдываются тѣмъ об-
стоятельствомъ. что первый видъ знанія д а е м отвѣтъ только 
на вопросъ, к а к ъ объекты должны бытыіредставляомы, тогда 
какъ матеріальное знаніе вмѣстѣ съ тѣмъ решаем вопросъ 
о самихъ объектахъ или м а т ѳ р і а л ѣ познанія, напр., указы-
ваем, что только смертные люди для насъ объективно дей-
ствительны." Эти два вида познанія могли бы быть разли-
чены. какъ идеальное, непосредственное познавіе въ прѳдета- 
вленіяхъ, съ одной стороны, и какъ реальное познаніе дей-
ствительности, или трансцендентное познаніе, съ другой сто-
роны. Такъ какъ первое знаніѳ относится равнодушно къ во-
просу объ объективной действительности своихъ предметовъ, 
то оно и м е е м характеръ „нейтральнаго" позначія. Вторая^ 
форма знанія можем быть названа опытнымъ, или эмпириче-
ски мъ знаніемъ, если понятіе опыта ограничить воспріятіемъ 



и воспоминаніемъ; въ самомъ дѣлѣ , всякимъ сознаніемъ объек-
тивной дѣйствительности предполагается воспріятіе или вос-
иоминаніе. Въ свою очередь, въ противоположность этому эмпи-
рическому гіознанію или знанію апостеріорномѵ, формальное 

формальными и матеріальнымъ знаніемъсовпадаеть, въконцѣ 
концовъ. по. существу съ указанною (^ІОмомъ) противополож-
ностью между знаніемъ отношенія предТггабленВі другъ къ 
другу и знаніемь отноіпепія фактовъ другъ къ друг 

18. О б щ і я с о о б р а ж е н і я . Раньше, чѣмъ перейти къ 
разсмотрѣнію отдѣлышхъ логическихъ фактовъ, мы должны 
намѣтить ступени матеріальнаго познанія. Процессъ познанія  
вообще заключается въ послѣдовательномъ установленіи все 
болѣе совершенной, всесторонней и не заключающей въ себѣ  
нробЬловъ объективно необходимой связи. Въ природѣ м а т е -
р і а л ы і а г о познанія заключается та особенность, что оно со-
стоитъ въ постоянно совершенствующемся разграничен^ міра 
л и міра, не завнсящаго отъ я. Это разграниченіе проходить 
различный ступени, соотвѣтственно ступенями, которыя могутъ 
быть различены въ сознаніи объективной действительности. 
Прежде всего намѣчаются ступени (^биективной действитель-
ности, отличающіяся отъ субъективной действительности, о 
которой мы говорили раньше. 

19. П е р в о н а ч а л ь н о е м а т е р і а л ь н о е и о з н а н і е. 
Элементомъ,или первою формою матеріальнаго познанія, служить 
простое сознаніе объективной д ействительности, какъ оно выра-
жается въ простомъ актѣ вполнѣ неопредѣленнаго воспоминанія,  
состоящаго лишь въ томъ, что какой-то объектъ навязывается 

Глава IV. Ступени матеріальнаго познанія. 



мнѣ или существует!, для меня, какъ нѣчто чуждое свободной 
игрѣ представленій. хотя онъ и не находится въ опредѣлен- 
ной связи съ другими объектами, и я даже пе знаю, слѣ- 
дуетъ ли мнѣ его считать вспоминающимся образомъ фанта-зіи,  
или сновидѣніемь, или пережитою дѣйствительноетью. По-
скольку этотъ объектъ по характеру своего возникновенія  
отличается отъ того, что представляется вполнѣ субъективно 
дѣйствительнымъ, постольку уже и здѣсь не вполнѣ отсут-
ствуете моменте „порядка"; однако этотъ порядокъ совер-
шенно не опредѣленъ. 

20. Н а ч а л о с о з н а т е л ь н о й д ѣ я т е л ь н о с т и мы-
ш л ѳ н і я. Если даже объектъ воспоминанія данъ. какъ это пред-
полагается здѣсь, намгновеніе изолированнымъ, или ни съ чѣмъ  
не связаннымъ, то все же этотъ объектъ нѣкогда находился въ 
сознаніи съ другими объектами и могъ съ ними сочетаться. Это 
сочетаніе. или эта „ассоціація", начинаете теперь дѣйетвовать.  
Дѣйствіе ея состоите въ томъ, что мы называемъ исканіемъ  
связи, въ томъ, что находите свое выраженіе въ вогіросѣ, съ 
какимъ объектомъ мы имѣѳмъ дѣло, откуда онъ происходить, 
куда онъ относится. Въ этомъ исканіи состоите начало со-
знательной „дѣятельности." мышленія. 

21. Н а ч а л о п о з н а н і я я. Результате этого мышленія  
можете быть двоякнмъ. Соотвѣтственно этому познаніе на-
правляется отсюда по двумъ различнымъ направленіямъ. Ука-
занное мышленіе ость прежде всего „припомипаніе". Если оно 
не остается безуспѣшнымъ, то воспоминаніе совершенствуется. 
Если оно прежде всего совершенствуется въ смыслѣвозпикнове- 
нія знапія, что объекте былъ нѣкогда предметомъ моего свобод-
наго акта представленія или моей фаитазіи, тогда уже на мѣсто  
простого сознанія объективной дѣйствигѳльности вообще ста-
новится з и а и 1 е о я, хотя и неопредѣленное еще. То, что 
кажется независящимъ отъ моего теперешннго я и въ этомъ 



смыслѣ обладаем объективною действительностью, оказы-
нается въ моемъ врспоминаніи связаннымъ съ моимъ про-
шлымъ я и въ этомъ смысле тоже субъективно действитель-
ными Описанноо знаніе о я есть в т о р а я ступень сознанія  
субъективной действительности. ЗатЬмъ несовершенное вос-
поминание можем совершенствоваться все болЬѳ и более и 
становится более о предел ениымъ знаніемъ о я. Тогда объектъ 
находить себе место въ болЬе или менее обширной с в я з и 
субъективной действительности второй ступени. 

22. Т р а с ц е н д е н т н о е я. Однако эта связь остается не-
совершенною и запутываем мышленіе въ противорѣчіе съ са-
мимъ собою, если въ дополненіѳ къ ней не примышляются эле-
менты, не существующіѳ въ моемъ воспоминаніи и, следова-
тельно, но свидетельству памяти не существовавшіе. Здесь 
вступаем въ свои права указанная уже выше необходимость до-
полнять данныя неросредственпаго опыта. Течете моихъ пред-
отавлѳній не можем быть спободнымъ отъ противорѣчій, если 
я не присоединю къ нимъ объединенную связь условій, который 
не были даны въ непосредстпенномъ опытѣ. Поскольку эта объ-
единенная связь условій полагается въ основу „м о е м у" 
п р о ц е с с у и р о д с т а в л е н і я, т.-ѳ. я, которому принадле-
жим этом процессъ представленія, мы ее ташке обозначаем!, 
имепѳмъ я. именно считаемъ реальнымъ я, трансцейДентнымъ 
въ отношеніи непосредственкаго опыта. П р и н а д л е ж н о с т ь 
къ этому реальному я есть третья и последняя ступень 
субъективной действительности. Реальное я обозначается раз-
личными именами, въ роде: представляющее существо, духъ, 
душа, личность, индивидуумы Объ отношеніи этого реаль-
ного я къ телу здесь пока ничего не предполагается (ср. 29). 
Реальное я но дано непосредственно, ^-примышляется къ 
непосредственно данному, какъ условіе его мыслимое пі; точно" 
такъ же и принадлежность къ нему не есть ужо нечто непо-



средственно пероживаемое или непосредственно данное въ 
опытѣ; она только мыслится. И то, и другое есть предмета 
трансцендентнаго познанія. 

23. О б ъ е к т и в н о д ѣ й с т в и т е л ы і ы й в н ѣ ш н і й м і р ъ. 
Реальное я само для нашего сознанія принадлежать къ сферѣ  
объективно дѣйствительнаго міра, трансцендентнаго въ отно-
шенін нашего опыта. Къ этому міру инымъ нутемъ ведутъ такія  
воспомннанія, объекты которыхъ не только противополагаются, 
какъ нѣчто чуждое, нашей теперешней игрѣ представлоній, по-
добно всякому объекту воспоминания вообще, но и кажутся не-
зависимыми даже отъ нашего я, какъ оно существуетъ въ на-
шемъ воспомннаніи. Еще болѣе первоначальнымъ путемъ ведетъ 
насъ къ этому міру чувственное восгіріятіе, объекты котораго 
изначала являются вообще независимыми отъ игры нашихъ 
представленій. Воснріятія и эти—назовемъ ихъ „объектив-
ными"—воспоминанія составляютъ объективно действитель-
ный внѣшній міръ. Онъ и есть прежде всего міръ объектив-
ной действительности в т о р о й ступени; подъ ни.чъ мы разу-
мѣомъ именно ту действительность, которая кажется вообще 
независимою отъ игры нашихъ нредставленій. 

. 24. Т р а н с ц е н д е н т н ы й в н ѣ ш н і й м і р ъ . И эта не-
зависимость есть еще лишь н е п о с р е д с т в е н н о п е р е ж и -
в а е м а я въ сознаніи независимость объектовъ сознанія; она, 
говоря вообще, есть еще лишь способъ, какимъ объекты созна-
нія являются въ сознаніп. На этомъ однако не останавливается 
процессъ развитія объективной дѣйствителыюсти. Именно от-
дѣленность отъ я. заключающаяся въ этой независимости, за-
ставляетъ насъ привести въ с в я з ь разсматриваемыѳ объекты 
самостоятельно, т.-е. отдѣльно отъ я. II это достигается 
опять-таки не безъ дополненій. Объекты воснріятія и „объек-
тивна™" воспоминания не могутъ быть мыслимы существую-
щими самостоятельно, если мы не заполнимъ мысленно про-



белы между ними, т.-е. если мы не признаемъ существующими 
некоторый такія вещи, которьіхъ не было въ нагаемъ сознаніи.  
Такими образомъ мы создаемъ т р а н с ц е н д е н т н у ю въ от-
ношеніи сознанія с в я з ь о б ъ е к т и в н о й д е й с т в и т е л ь -
н о с т и . Этотъ трансцендентный міръ съ точки зрѣнія нашего 
сознанія лежитъ въ основе непосредственно данныхъ объек-
товъ сознанія. 

25. Д в о я к о е с у і ц е с т в о в а н і е м і р а . ЗдЪсь остается 
однако еще одно противорЪчіе. Независимость объектовъ вос-
пріятія отъ я существуѳтъ и въ то же время не существует». 
Существованіе этихъ объектовъ и ихъ свойства не произведены 
мною. Но, съ другой стороны, я могу произвольно уничтожить 
воспринимаемый объектъ, закрывая глаза, и опять вызвать 
его существованіе, открывая ихъ. Точно такъ же я могу обра-
тить вннманіе на объектъ воспоминанін и опять отвлечь вни-
маніе отъ него, такъ что онъ то существует», то исчезает. 
На основаніи этихъ опытовъ объектъ, нринадлежащій къ транс-
цендентной сфере міра, оказывается одновременно принадле-
жащими и къ связи субъективной действительности, а следо-
вательно, и къ трансцендентному я. Онъ существует на осно-
вами первой связи и въ то же время имѣетъ основаніе своего 
бытія во второй связи. Это противорЪчіе заставляет насъ 
считать объекты воспріятія и объективнаго воспоминанія су-
ществующими вдвойне, какъ составныя части и перваго, и 
второго міра. Поскольку они относятся къ трансцендентному 
міру, они суть нечто существующее „для себя" или „по себЪ"; 
поскольку они принадлежать представляющему субъекту, мы 
называемъ ихъ своими воспріятіями или прѳдставленіями, г.-е. 
продуктами воспринимающей или представляющей деятель-
ности этого субъекта. Сущеотвующій самъ по себе объект» 
с у щ е с т в у е т ъ , поскольку трансцендентная міровая связь 
заставляет» насъ мыслить его; наоборот, воспріятіе или вое-
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номинаніе имѣетъ, правда, своимъ уоловіемъ объектъ. суще- 
ствующій самъ посебѣ, но оно в о з н и к а е т ъ впервые,благо-
даря указанной дѣятельности субъекта. На этой точкѣ зрѣнія  
впервые достигается высшая ступень объективной дѣйстви- 
тельности. Теперь для насъ не только существуютъ объекты, 
явлйющіеся въ сознаніи чуждыми нашему я, но мы еще пола-
гаемъ въ основу этихъ объектовъ, т а к ъ к а к ъ они являются 
намъ въ такомъ свѣтѣ, отличные огъ нихъ и отъ" нредста-
вляющаго субъекта въ нашемъ мышленіи различенные объекты. 
Объективная действительность э т и х ъ объектовъ уже не пере-
живается непосредственно, а, подобно дѣйстиитѳльности реаль-
наго субъекта, м ы с л и т с я или п о з н а е т с я на осяованіи  
дѣятельности мышленія, выходящей за пределы непосред-
ственно даннаго. Но, во всякомъ случаѣ, и это знаніѳ въ кондѣ  
концовъ основывается на непосредствонномъ сознаніи объек-
тивности. 

26. В н ѣ ш н і й и в н у т р е н н і й о п ы т ъ . Такъ какъ 
объекты воспріятія и объективного „воспомннанія". съ одной 
стороны, имѣютъ основаніе въ т р а н с ц е н д е н т н о м ъ мірѣ.а,  
съ другой стороны, принадлежать къ міру представляющаго 
с у б ъ е к т а , то они служатъ иредметомъ диухъ способовъ раз-
смотрѣнія, которые неудачно названы внѣпінимъ и внутрен-
нимъ опытомъ. Въ дѣйствительности нѣтъ такихъ двухъ формъ 
опыта, существуете лишь одно рачсмотрѣніе однихъ и тѣхъ же 
объектовъ, но съ двухъ сторонъ, приведеніе ихъ въ связь съ 
двумя различными совокупностями явленій. Одинъ изъ этихъ 
созидаемыхъ порядковъ есть физичѳокій міръ, а другой психо-
логически!; въ первомъ случаѣ получается ф и а и в е с к а я 
связь явлѳній, а во второмъ—психическая. 

27. Ф из ич ее ко е и и с и х и че с кое. Соответственно этому 
противоположность между физическимъ и психическимъ есть 
противоположность в ъ с н о с о б а х ъ р а з о м от рѣ нія. а но въ 



объектахъ опыта. Мысль, что физическое и психическое отли-
чаются другъ отт- друга, какъ безсознательное и сознатель-
ное, есть простая уловка. Какъ психологическое, такъ и физи-
ческое разсмотрѣніе исходить изъ того, что непосредственно 
дано въ сознаніи. Одинъ и тотъ же тонъ есть и физическое 
и психическое явленіѳ. Онъ есть физическое явленіе для физн-
ческаго разсмотр Ьніи, т.-е. того, которое ставить его въ физи-
ческую связь или связь явленій объективно дѣйствительнаго  
„трансцендентнаго" внѣшняго міра; онъ есть психическое 
явленіе для психологическаго разсмотрѣнія, т.-е. того, кото-
рое включаетъ его въ сферу представляющего существа. И то, 
и другое разсмотрѣніе не н а х о д и т ь эту связь д а н н о ю въ 
опыте а.Д0_зд_аетъ ее м ы ш л е н і е м ъ . И то, и другое раз-
смотрѣніе руководится однимъ и тѣмъ жо интересомъ, именно 
стре.членіемъ мыслить въ понятной формѣ, т.-е. безъ противо-
рѣчія. данныя сознанія, ихъ бытіе и измѣненія, новъодномъ 
случаѣ они разсматриваются, какъ объективная, а въдругомъ— 
какъ субъективная дѣйствитѳльность. Такимъ образомъ проти-
воположность физическаго и исихическаго, п. слѣдовательно,  
противоположность наукъ о природѣ и духѣ сводится въ кояцѣ  
концовъ къ противоположности непосредственнаго сознанія  
объективной и субъективной действительности. 

28. M і р ъ в е щ е й в ъ с е б ѣ. Такъ какъ данное въ созна-
нін, съ одной стороны, включается въ порядокъ реальнаго я, а, съ 
другой стороны, дъ порядокъ трансцеидёнтнаго внѣшняго міра,  
то можетъ случиться, что объектъ, первоначально, т.-е. для 
непосредственнаго сознанія казавпіійся объективно дѣйстви- 
телънымъ, теряетъ право на это притязаніе. Это относится, 
нанр., къ объектамъ сновидѣній, которые первоначально ка-
жутся такъ же объективно действительными, какъ и воспрія- 
тія, потому что онн оказываются одинаково независимыми 
отъ свободной игры нрѳдставдеиій. Съ другой стороны, под-
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нимается вопросъ, насколько могутъ сдѣлаться понятными 
свойства даннаго въ сознаніи огь включенія ого въ тотъ или 
другой порядокъ. Въ рѳзультатѣ оказывается несостоятель-
ною первоначальная точка арѣнія, на которой признавалось, 
что трансцендентные объекты обладаютъ т а к и м и же свой-
ствами, съ какими они являются въ воспріятін. Чувственный 
качества оказываются чѣмъ-то чисто с у б ъ е к т и в н о дѣйстви- 
тельнымъ. Далѣѳ исчезаетъ всякое основание и для вѣры въ 
объективную дѣйствнтельность п р о с т р а н с т в е н н ы х ъ 
о п р е д ѣ л е и і й. Остается въ концѣ концовъ совершенно не-
извѣстный но своимъ свойствами міръ „вещей въ себѣ", въ 
которомъ можетъ быть познана нами лишь его законосооб-
разность, переведенная по содержанію иа языкъ представляю-
щаго существа. Этотъ міръ. разсматриваемьій въ себѣ, такъ же, 
какъ и реальное я, есть міръ, цѣликомъ созданный мышло-
ніемъ, чистый ноуменъ. 

29. Т ѣ л о . Существуетъ однако одинъ иунктъ, гдѣ раздѣ- 
леніе я и внѣшняго міра не удается, именно наше тѣло. Не-
посредственному сознанію тѣло въ отношеніи своего существо-
ванія и свойствъ представляется независимыми отъ я, и зна-
ніе не можетъ не включить его въ трансцендентный внѣшній  
міръ. Въ то же время, въ свою очередь, оно непосредственно 
з а в и с и т ъ отъ я или нашей воли не только, какъ объекта 
воспріятія, но и въ своихъ объективно дѣйствительныхъ  
свойствахъ. Именно эта данная въ онытѣ, единственная въ 
своемъ родѣ связь тѣла съ я дѣлаетъ и можетъ сдѣлать для 
меня тѣло моимъ тѣломъ. Итакъ причина этого вънринципѣ  
та же, благодаря которой представляемые объекты являются 
моими представленіями и такими образомъ вообще впервые 
дѣлаются представленіями. Съ другой стороны, знаніе нока-
зываетъ, что субъективная действительность, какъ таковая, 
связана въ своцмъ существованіи и свойствахъ съ тѣломъ или 
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частями его. Поскольку эта связь оказывается или можетъ 
быть признана непосредственною, тѣло, конечно, не то, кото-
рое яаіяется напшмъ чувствамъ, а та неизвестная сама по 
себе реальность, которая лежим въ основе его, принадлежим 
къ области реальнаго я или духовнаго существа. Реальное я 
есть ведь не что иное, какъ именно то, съ чемъ должно быть 
связано вт. мышленіи субъективно действительное, какъ тако-
вое. Этимъ словомъ: „реальное яц, или „духъ", обозначается не 
свойство реальнаго я, качественно отличающее его отъ внеш-
няго міра. мы не имеемъ никакихъ знаній ни о свойствахъ 
этого я, ни о свойствахъ міра,—а только это отношеніе кь 
содержаніямъ сознанія, или т о м фактъ, что оно должно быть 
мыслимо ради содержаній сознанія.  

у / SOà IjjifTjiji ый MTj) ъ. Но достаточно к а к о й б ы то н н 
о ы л о зависимости субъективной действительности отъ какнхъ-
либо элементовъ трансцендснтнаго внешняго міра, чтобы при-
знать реальное я и этом трансцендентный виешній міръ, не-
смотря на ихъ обособленность, все же за е д и н ы й трансцен-
дентный міръ. Во всякомъ случае знаніе требуем этого единого 
міра. Онъ именно обнаруживается во всемъ данномъ. Но онъ 
обнаруживается въ двоякой форме. Міръ чувственнаго воспрія- 
тія есть о п о с р е д с т в о в а н н о е , именно возникающее съ по-
мощью нашего тела (нашихъ чувствъ) обнаруженіе неизвестнаго 
въ самомъ себе внешняго міра, между теме какъ міръ нашего 
сознанія вообще или наша сознательная д у х о в н а я жнзні .  
есть н е п о с р е д с т в е н н о е обнаруженіѳ того п у н к т а транс -
цепдентнаго міра, который мы называемъ нашимъ реальным!, 
я, или нашимъ духомъ. При этомъ наша сознательная жизнь 
ссть е д и н с т в е н н о е непосредственное обнаруженіе действи-
тельная міра, о которомъ мы знаемъ или вообще способны 
мыслить на основаніи своего оныта. Если задать вопросъ, въ 
постановке которого, конечно, н е м необходимости, въ чемъ 



заключается н е п о с р е д с т в е н н о е обнаруженіе дѣйстви- 
телыіаго міра или трапсцендентнаго основанія всѣхъ вещей 
в о о б щ е , или какъ намъ представился бы міръ въ ц ѣ л о м ъ ,  
если бы мы такъ же непосредственно сознавали его, какъ 
самихъ себя, или если бы мы могли разсматривать его, какъ 
и себя, „нзнутри", безъ содѣйствія чувстве, то на это, по-
скольку простирается наше знаніе, возможет, только од и нъ 
п о л о ж и т е л ь н ы й отвѣтъ, именно утверждение, что это 
трансцендентное основаніе всѣхъ вещей есть міръ с о з н а-
н і я, т . -е . реальное я, или духъ, но дѵхъ воеобъѳмлющій и 
абсолютный; духъ е д и н ы ft, поскольку міръ единъ, и іірн- 
томъ л и ч и ы й духъ, гакъ какъ дѵхъ безъ личности для наст, 
то же, что тонъ незвучащій, т.-е. слово, съ которым!, мы на 
основаніп своего опыта не могли бы связать никакого опре-
делен наго смысла. 

31. Г н о с е о л о г и ч е с к а я т о ч к а з р ѣ н і я. Въ преды-
дуще.мъ изслѣдованіи ступеней познанія высказана определен-
ная гносеологическая точка зрѣнія. Она" противоположна с у б ъ -
е к т и в и с т и ч е с к о й теоріи знанія, которая считаете все пер-
воначально цредметомъ нашего сознанія въ формѣ предста-
вленія или содержанія духа; но въ то же время она противо-
положна H о б ъ е к т и в и с т и ч е с к о й точке зрѣнія. утверж-
дающей, что сознаніе трансцендентного міра есть первоначаль-
ный факте. Въ действительности то и другое, и я и не-я, и 
субъекте, и объективно действительный міръ вещей одинаково 
первоначальны и въ то же время не первоначальны. Одина-
ково п е р в о н а ч а л ь н ы непосредственное сознаніе субъек-
тивности H объективности, и одинаково м а л о п е р в о н а -
ч а л I, н ы, т.-е. одинаково созданы мышленіемъ и на основа-
ніи законосообразности мышленія сознаніѳ воспринимающего, 
представляющего и мыслящаго я. „дѣятѳльнаго" пъ этомъ 
воспріятіи, иредставленіи и мышленіи, и сознаніе объ отдѣль-
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номъ отъ него трансцендентномъ мірѣ. Знапіе заключается 
не въ п е р е х о д ѣ отъ субъекта къ внешнему міру или на-
оборотъ,_а_въ р а з д ѣ л е н і и того и другого, совершающемся на 
различныхъ ступеняхъ все более и более полно. Пунктъ разде-
ленія обозначается нашимъ я на его различныхъ ступеняхъ, въ 
конце концовъ. нагаимъ я въ его непосредственномъ само-
чувствіи. Завершеніе разделснія есть задача мышленія, при-
водящаго въ порядокъ опытъ. Сомненіе, забегающее впередъ 
въ сравненіи съ опытомъ и работою мышленія и заключаю-
щееся въ предположеніи, что, можетъ быть, объективно дей-
ствительна™ міра вовсе нетъ, не имѣетъ научнаго права на 
существованіе, Вопросъ заключается не въ томъ, можно ли 
питать такія сомненія. а въ томъ, при какихъ условіяхъ дан-
ное, по возможности, становится понятнымъ намъ. 

ОТДѢЛЪ II. 

С у ж д ѳ н і е. 

Г л а в а V. О б щ е е о п р е д ѣ л е н і е с у ж д е н і я . 

32. Су ж до н і е. Сужденіе есть отдельный актъ дѣйстви- 
тельнаго или мнимаго знанія, следовательно, всякое, все равно 
основательное или неосновательное сознаніѳ объективности 
или сознаніе принужденія. производима™ представляемыми 
объектами на процессъ представленія. Въ это опредѣленіе  
входятъ H несовершенные акты познанія, следовательно, и 
неполный сужденія. Въ далыіейшемъ изложоніи мы будѳмъ  
иметь въ виду только полный сужденія.^ІІоэтому мы должны 
определить сужденіе точнее, какъ с о з н а н іе объек-
т и в н о й н е о б х о д и м о с т и с о с у щ е с т в о в а н і я или по-
р я д к а (отношенія) п р е д м е т о в ъ с о з н а н і я . Это опреде-



леніе находится въ согласіп съ предположениями, всегда ирин-
ципіально сохранявшимися въ логикѣ, въ особенности съ пред-
положеніемъ, что сужденіемъ слѣдуетъ называть лить то, что -
заключаетъ въ себѣ и с т и н у или ложь. Наше опрѳдѣленіе  
исходить отсюда, если принять въ расчеты что истина есть 
действительное знаніе, и только ложное знаніе или неосно-
вательное притязаніе на истинность можетъ быть классифи-
цировано, какъ заблуждѳніе^ 

33. Ф о р м а л ь н о е и м а т е р і а л ь п о е с у ж д е н і е. Тео-
рія сужденія должна также съ самаго начала различить фор-
м а л ь н ы й и м а т ѳ р і а л ы і ы я с у ж д е н і я . Первыя суть от-
дѣльные акты формальна™ знанія, а вторыя—отдѣльпые акты 
дѣйствительнаго или мнимаго матеріалі.наго зннанія. Отсюда 
сама собою вытекаегъ (ср. 15 сл.), какъ .что следу отъ напередъ 
заметить, основная противоположность между этими сужде-
ніями, проходящая сквозь всю логику. Въ формальномъ суж-
денін объективная необходимость есть б е з у с л о в н а я необ-
х о д и м о с т ь п р е д с т а в л е н і я , а въ матеріальномъ она за-
ключается въ необходимости присоединять къ предмету созна. 
нія. мыслимому объективно действительными п о с к о л ь к у онъ 
такъ мыслится, другой предмета, мыслимый, вслѣдствіе этого, 
тоже, какъ объективно действительный. 

34. О б ъ е к т и в н а я н е о б х о д и м о с т ь в ъ ф о р м а л ь -
н о м ъ с у ж д e H і и. Это объясненіе требуегъ еще ближайшаго 
опредѣлепія. Акта необходим о для меня въ томъ случае, если 
я не могу не выполнить его. Указанную „объективную необходи-
мость" не слѣдуетъ понимать въ этомъ смыслѣ. Условимся 
здѣсь, какъ и въ дальнейтемъ изложены, подразумевать подъ 
не-Р объекта сознанія, который не можетъ быть присоединено къ 
S бѳзъ того, чтобы этимъ не было устранено одновременное и 
однородное присоединеніе Р къ этому же S. Въ такомъ случае 
„объективная необходимость" присоединенія Р къ S. созна-



ваемая мною въ формальномъ суждѳніи „S есть Р", заклю-
чается н е въ томъ, что невозможно представлять себе S, н е 
п р и с о е д и н я я къ нему въ то же время Р, а въ томъ, что 
Р не можетъ быть з а м е н е н о въ представленіи идеею не-Р; 
следовательно, эта объективная необходимость состоитъ въ 
томъ, что мы не можемъ произвести в м е с т о сочетаніяпред-
ставленій S Р въ общемъ однородное съ нн.мъ сочетаніе S не-
Р. Такъ, формальное сужденіе: „зеленое по качеству находится 
посредине между голубымъ и желтымъ" говорить не о томъ, 
что я не могу представлять себе зеленый цветъ самъ по себе, 
т.-е. безъ отношенія къ голубому и желтому, а о томъ, что въ 
ряду постепенно нереходящихъ другъ въ друга цвѣтовъ спектра 
нне могу указать зеленому цвету никакого д р у г о г о м е с т а . 

35. О б ъ е к т и в н а я н е о б х о д и м о с т ь в ъ м а г е р і а л ь - 
н о м ъ с у ж д е н і и . Точно такъ же объективная необходимость, 
сознаваемая мною въ матеріальномъ сужденіи „S есть Р", не обо-
з н а ч а е т невозможности представлять себе S отдельно иразсма-
тривать его при этомъ объективно действительнымъ; она за-
ключается въ невозможности присоединять къ S не-Р вместо Р 
безъ того, чтобы S не п р е в р а т и л о с ь , вследствіе этого, 
для меня в ъ о б ъ е к т и в н о н е д е й с т в и т е л ь н о е , т.-е. 
безъ возникновенія сознанія. что это сочетаніе представленііі  
S и не-Р есть актъ моего произвола, нротиворечащій (объек-
тивному) заключающемуся въ предотавлѳніи S принужденію  
сочетать его съ Р. Тотъ, кто з н а е т , что „Пролегомены" 
Канта написаны между иервымъ и вторымъ изданіемъ „Кри-
тики чистаго разума", можетъ представлять себе „Пролего-
мены" и считать ихъ чемъ-то объективно действительнымъ, 
не думая въ то же время объ отношеніи этого сочиненія во 
времени къ двумъ изданіямъ „Критики". Мало того, онъ может 
въ представленіи приписывать имъ какое угодно положѳніе;  
во времени, напр., помещать ихъ вследъ за обоими изданіями. 



но онъ не можетъ этого делать, не сознавая недействитель-
ности этого сочетанія иредст^вленій, или не сознавая проти-
воречія между нимъ и сочетаніемъ нредставленій, которое съ 
необходимостью вызывается опытомъ. 

Н е о б х о д и м о с т ь м ы ш л е н і я . Мышлѳніе, какъ ска- ) 
эано выше, есть объективно обусловленный нроцѳссъ предста-
вленія. Н е о б х о д и м о с т ь мышленія, или, короче говоря, л о-
г и ч е с к а я необходимость есть о б ъ е к т и в н а я н е о б х о -
д и м о с т ь в ъ п р о ц е с с е п р е д с т а в л е н і я. Соответствен-
но этому, необходимость мышленія имееть различное значеніе въ 
формальномъ и матеріальномъ знаніи. Въ формальномъ знаніи  
она заключается въ невозможности вообще заменить одно 
представленіе другимъ, а въ матеріальномъ мышленіи она 
состоите въ невозможности заменить одно представленіе дру-
гимъ безъ того, чтобы не исчезло въ то же время сознаніе  
объективной действительности представляѳмаго. 

37. О б ъ е к т и в н а я з н а ч и м о с т ь . Отдельный актъ д е й -
с т в и т е л ь н а г о знанія есть сужденіе, имеющее о б ъ е к -
т и в н о е з н а ч е н і е . Сужденіе обладаете объективнымъ зна-
ченіемъ въ томъ случае, если сознаніе объективной необходи-
мости согласуется безъ противорБчій со всякимъ возможным ь 
опытомъ и объективно необходимымъ сочетаніемъ объектов!, 
опыта/Сужденіе, имеющее объективное значеніе, т.-е. п о з н а -
н і е, возникаете, какъ результате борьбы и взаимодействія суж-
деній, имеющихъ первоначально субъективное значеніф. Субъек-
тивное значеніе имеете всякое сужденіе, какъ скоро оно про-
изводится нами. Поэтому говорить о субъективной значимо-
сти вообще излишне. 

38. В с е о б щ а я з н а ч и м о с т ь с у ж д е н і й . Изъ объектив-
ной значимости слѣдуетъ в с е о б щ а я з н а ч и м о с т ь сужде-
нія, или значеніе для всЬхъ мысли іцдхъ существе, осли пред-
положить въ нихъ однородность мышленія. Но мы принуждены 
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сдѣлать это предположеніе, такъ какъ нредставленіѳ о мысля-
ідихъ существахъ внѣ насъ мы можемъ пріобрѣсти не иначе, 
какъ перенося нашу духовную организацію на другія суще-
ства, по мѣрѣ того, что мы узнаемъ о нихъ на основаніи не-
иосредственнаго опыта. Требованіѳ всеобщаго значенія сужде-
нія заключается въ убѣжденіи, что, вслѣдствіе однородности 
всѣхъ мыслящихъ существъ, всѣ они должны прійти къ дан-
ному сужденію, поскольку они нродѣлываютъ тотъ же опытъ 
ц мысленно упорядочиваютъ его. 

39. С у ж д е н і ѳ в ъ ш и р о к о м ъ с м ы с л ѣ э т о г о с л о в а . 
Мы говорили здесь о л о г и ч е с к о м ъ или п о з н а в а т е л ь-
н о м ъ сужденіи. Мы можемъ определить суждѳніе такъ же. какъ 
решоніе о томъ, что вообще с у щ е с т в у е т ъ или существуем 
при какихъ-либо условіяхъ. Расширяя это понятіе,(еуждеаіемъ  
можно назвать всякое реіпеніе вообще.) Тогда логическимъ 
сужденіямъ можно противопоставить сѵжденія оценки, позна-
пательнымъ суждеиіямъ—сужденія чувства и воли, актамъ ре-
шенія о томъ, что е с т ь,—регаенія о томъ, что представляе-
мые объекты з н а ч а т ъ для меня. ІІзъ этнхъ послед нихъ 
важнее всего эстетическія и этнческія сужденія. Они также 
изображаюм порядокъ или отношѳніе, но не отношеніе объек-
товъ другъ къ другу, п а с с и в н о сознаваемое мною, или 
только „ п р и з н а в а е м о е " , a отношеніе, заключающееся 
именно въ сознателыюмъ у ч а с т і и моемъ въ объектахъ.Для 
эстетнческихъ и этическихъ сужденій идеаломъ также слу-
жить объективная значимость ихъ, и она также заключается 
въ согласіи ихъ со всякимъ возможнымъ опытомъ, только иодъ 
опытомъ здесь следуем разуметь не простое с у щ е с т в о -
в а н і е объектовъ соананія, а опять-таки мое у ч а с т і е въ 
нихъ. Съ этими сужденіями въ блнжайше.мъ будущемъ мы не 
бѵдемъ имѣть дела 



Г л а в а VI. Элементы с у ж д е н і я . 

40. С у б ъ е к т ъ и п р е д и к а т ы Элементы (тюлнаго) сужде-
нія суть с у б ъ е к т ъ и п р е д и к а т ы Подъсубъектомъсуж-
денія можно разумѣть только предполагаемое актомъ сужденія,  
данное въ немъ, т.-е. то, къ чему присоединяется что-либо 
другое съ еознаніемъ объективной необходимости, или то, при 
и р о д и о л о ж е и і и чего должно мыслиться что-либо; подъ 
предикатомъ же мы разумеемъ лишь то, что присоединяется 
къ этому данному или должно мыслиться при допущеніи дан-
наго. Мы должны тотчасъ же заметить, что субъектъ и пре-
диката сужденія иногда согласуется сѣ грамматическими под-
лежащнмъ и сказуемыми, а иногда не совпадаетъ съ ннмъ. 
Въ послЪднемъ случае въ немеЦкомъ языке средствомъ обо-
значит!. предикатъ сужденія служить удареніе. Определить въ 
предложеніи субъектъ и предикатъ соотвЬтствующаго суждѳ- 
нія удобнее всего можно, представивъ себе воііросъ, на кото-
рый отвЪчаетъ предложеніе. То, что дано въ полномъ и опре-
деленно поставленномъ вопросе, есть субъектъ сужденія, а 
то, что въ немъ требуется, есть предикатъ. Поэтому одно и 
то же предложеніе можетъ быть выраженіемъ различныхъ 
сужденій, т.-е. иметь различные субъекты и предикаты. Ни 
объ одномъ предмете сознанія или части предмета, а также 
объ опредЪленіяхъ пространства и времени нельзя напѳредъ  
и вообще сказать, чтобы они не могли быть субъектомъ или 
предикатомъ сужденія, или входить въ составь субъекта или 
предиката. Во всякомъ сужденіи вся та часть его содержанія,  
которая не входить въ предикатъ, относится къ субъекту, и 
наоборотъ. Въ самомъ деле, всякая состапная часть сужденія  
необходимо п р е д п о л а г а е т с я или д а н а , т.-е. составляетъ 
часть субъекта, или же п р и с о е д и н я е т с я къ данному съ 



сознаніемъ объективной необходимости, т.-е. составляете часть 
предиката. Такимъ образомъ субъектъ и предикатъ суть 
е д и н с т в е н н ы е возможные элементы сужденія. 

41. О т н о ш е н і е с у б ъ е к т а и п р е д и к а т а въ пред-
с т а в л е н ! и. Противоположность субъекта и предиката не тре-
бует. необходимо возможности р а з д е л я т ь ихъ въ п р е д -
с т а в л е н ! и. Сужденіе: „зажженный порохъ взрываетъ" вовсе 
не заключается въ сознаніи. что къ представленію зажженнаго 
пороха должно быть присоединено самостоятельное, отдельно 
существующее представленіе взрыва (вообще), котораго вовсе 
нетъ; въ этомъ сужденін выражается, что если порохъ мыслится 
зажженнымъ, то вместе съ этимъ необходимо представлять 
взрывъ и м е н н о э т о г о п о р о х а . Такимъ образомъ здесь,, 
да и въ большинстве случаевъ, субъектъ и предикатъ соста-
в л я ю т единое связное прѳдставленіе. Однако изъ этого це-
лаго для нашего сознанія определенно выдвигается преди-
катъ. а вместе съ нимъ и субъектъ. Это происходит не не-
зависимо отъ проиессовъ суждонія, а именно в ъ а к т е суж-
денія. Это сочетаніе представленій—взрывающій порохъ— 
обладает необходимымъ характеромъ лить въ томъ случае, 
если противоположное ему сочетаніе — невзрывающій, т.-е. 
остающійся въ покое порохъ—невозможно. Следовательно, въ 
полное сознаніе необходимости этого сочетанія иредставле-
ній входит, также сознаніе неудающейся попытки превра-
тить это сочетаніе представленій въ другое. Т о т именно эле-
м е н т . который при этомъ превращеніи былъ бы замененъ 
дрѵгимъ представленіемъ, и есть предикатъ. Предикат дан-
наго сужденія и вообще предикатъ всякаго суждеиія „S есть Р" 
выдвигается для моего сознанія тогда, когда я сознаю въ иред-
отавленіи такой элемент, который, внутри сѵжденія или при 
допущѳніи его субъекта, не можетъ быть замененъ другимъ 
элементомъ. Предикатъ выделяется для моего сознанія бла-



годаря этому характерному для него м ы с л е н н о м у о т н о -
шенію. То, что не подходить подъ это мысленное отношение, 
есть субъекте, и вслѣдствіе этого именно представляется мнѣ.  
какъ субъектъ, въ противоположность предикату. 

42. П р е д с т а в л я е м ы й о т н о ш е н і я с у б ъ е к т а и 
п р е д и к а т а . Эта связь субъекта и предиката, или невозмож-
ность раздѣлить ихъ въ представленіи, всегда должна суще-
ствовать. если вообще въ томъ. что служите предметомъ сѵж- 
денія, или, короче, въ „содержаніи сужденія", вместе съ тѣмъ  
мыслится отношеніе пли еочетаніе субъекта и предиката. Отно-
шеніѳ или сочетание—пространственное или временное—при-
надлежите необходимо обоимъ этимъ элементамъ. Оно заклю-
чается, если угодно, въ „имманентности", или „взаимопроник-
новение" ихъ. Наобороте, тамъ, гдѣ нѣтъ этой связи,—нѣтъ  
никакого представляемаго отноіпенія или сочетанія субъекта 
и иредиката. Однако выше уже были высказаны намеки на то, 
что такія сужденія могуте существовать. Кто думаете, что 
целесообразность міра требуете бытія Божія, тотъ высказы-
ваете этимъ, что, въ виду целесообразности міра, онъ принуж-
денъ мыслить Бога. Въ э т о м ъ с у ж д е н і н нетъ никакого 
о т н о ш е н і я или с о ч е т а н і я. которое бы представлялось 
вместе съ Богомъ и целесообразностью міра. Конечно, въ вы-
сказашюмъ „требовании" заключается отношеніе, но это отно-
шеніе л о г и че с к о е, т.-е. общее отношеніѳ п р и н а д л е ж -
н о с т и содержанія предиката къ содержанію субъекта, благо-
даря которой именно два представленія становятся субъек-
томъ и предикатомъ сужденія. Следовательно, определенный 
отношенія между субъектомъ и предикатомъ. нринадлежащія  
къ содержанію сужденія или иредметамъ сужденія. не необхо-
димы для сужденія и темъ менее они могутъ быть выставле-
ны подъ именемъ „связки", какъ самостоятельный элементе 
сужденія, р я д о м ъ съ субъектомъ и предикатомъ. Но, съ дру-



гой стороны, нельзя отрицать, что для полной о п р е д е л е н -
н о с т и сужденія необходимо сознаніе временнаго или про-
странственно-временнаго отношенія между субъектомъ и пре-
дикатомъ или сознаніе того, какимъ о б р а з о м ъ предикатъ 
должѳнъ быть нрисоѳдинѳнъ къ субъекту. 

43. Л о г и ч е с к о е о т и о m е и і ѳ = с в я з к а . Наоборотъ, то 
л о г и ч е с к о е отношение, которымъ вообще выражается про-
тивоположность субъекта и предиката, необходимо для каж-
даго сужденія безъ исключенія. Въ сознаніи этого логическаго 
отнотпенія и состоять актъ сужденія. Лишь это логическое 
отношеніе можетъ быть обозначено, какъ отличающаяся отъ 
содержанія субъекта и предиката или присоединяющаяся къ 
нимъ логическая „ с в я з к а " . 

44. II о т ѳ и и і а л ь и ы й э л е м е н т ъ в ъ д е й с т в и т е л ь -
ны х ъ с у ж д е н і я х ъ. Если мы назовемъ п о т е н ц і а ль ны-
м и сужденіями такія связи представляемыхъ объектовъ, кото-
рый м о г л и бы выразиться въ сознаніи въ форме сужденія,  
то сужденія могуть заключать въ себе множество дрѵгихъ по-
тенціальныхъ суждѳній. Такія чисто потенціальныя сужденін  
суть знанія, хотя они не а к т ы п о з н а н і я . Я не могу вы-
сказать сужденія: „это плодовое дерево цвЪтетъ красными цве-
тами", не зная, что это дерево—плодовое, и что его цветы 
красны. Въ этомъ сужденіи заключается не одна объективно 
необходимая связь представленій, а целый комплексе или 
цепь ихъ Это явленіе встречается въ большинстве сужденій  
(ср. 121). Изъ такихъ комплексовъ объективно необходимыхъ 
связей представленій или цепей возможныхъ сужденій возни-
каетъ въ каждомъ данномъ случае то или другое д е й с т в и -
т е л ь н о е сужденіе, смотря но тому, изъ какой части комп-
лекса я исхожу и къ какому связанному съ нимъ элементу 
перехожу, сознавая при этомъ, что при донущеніи одной части 
комплекса я долженъ мыслить или присоединять къ ней дру-



гую. Действительное сужденіе выражается въ языке въ грам-
матической форме присоединенія предиката, a потенціальнын  
сужденія выражаются въ различньіхъ другихъ формахъ. въ 
форме опрѳделеній, въ виде косвенныхъ падежей съ предло-
гами или безъ нихъ. 

Г л а в а VII. С л о в е с н о е в ы р а ж е н і е с у ж д е н і я . 

45. С у ж д е н і я , не в ы р а ж е н н а я с л о в а м и. Словесное 
выраженіе не составляем сущности сужденія. Ребенокъ, вспоми-
нающій, что за приближеніемъ руки къ пламени последовало 
ощущеніе боші, или на основаніи ырошлаго опыта опасаинційся  
боли передъ новымъ приближеніемъ руки, производить а к м 
сужденія, даже и въ томъ случае, если у него н е м еще слове 
для выражения его. Онъ з н а ѳ т ъ нечто; онъ производим 
а к м п о з н а н і я . То, что находится въ его еознаніи, есть 
и с т и н а , или въ случае, если онъ опасается боли при при-
ближеніи лишь нарисованнаго пламени,—заблужденіе. Такъ какъ 
понятій не бываем безъ словъ, то сужденіо, какъ таковое, не 
обусловлено существованіемъ п о н я т і й. 

46. П р е д л о ж е н і е. Еще менее можно отождествлять суж-
деніе съ предложеніемъ. Конечно, еужденіе находить себе 
полное словесное выраженіе лишь въ предложеніи. Тѣмъ не 
менее это не мешаем тому, чтобы ири определенныхъ об-
стоятельствахъ одно слово, даже крикъ, гримаса имели такое 
же значеніе для сужденія, какъ и вполне правильное предло-
женіе. Ст. другой стороны, нредложенія. не только безсмы-
сленныя, но и осмысленный, могутъ быть выраженіемъ все-
возможныхъ продессовъ представленія. не составляющнхъ суж-
денія. Желапіе, решеніе, приказаніѳ не суть суждепія, въ 
какой бы форме они ни были выражены. Къ желаніямъ отно-
сятся и вопросы: они результатъ желанія прійти къ сужденію. 



Если иредложеніе служить выраженіемъ сужденія. то отдель-
ный слова и словесныя формы известными образомъ выдви-
гают. и фиксируют, въ сознаніи различным составныя части 
суждѳнія, обозначаемым ими. Если подлежащее и сказуемое 
совпадают съ субъектомъ и предикатомъ сужденія, то это 
происходить въ особенности въ отношенін этихъ э л е м е н -
т о в ъ с у ж д е н і я . Однако и здесь выделеніе происходить 
лишь „до известной степени", именно более или менее не-
определенно Словомъ „красный" въ сужденіи „эта роза крас-
ная" обозначается не своеобразная краснота, разлитая по всей 
поверхности розы, а к а к а я - л и б о краснота какой-либо по-
верхности. Между гЬмъ, предикатомъ сужденія обозначается 
первое, а не второе нредставленіе (ср. 41). Какая роза пред-
ставляется, и какими образомъ следуетъ ее представлять, объ 
этомъ говорить все предложеніе, а не сказуемое его. Преди-
катъ сужденія определяется не сказуемыми, а единственно и 
исключительно а к т о м ъ с у ж д е н і я (ср. 41), котораго т р е -
б у е т ъ предложеніе, какъ целое. 

47. С у ж д е н і е, к а к ъ у с л о в і е р е ч и . Наоборот., сужде-
ніѳ есть у с л о в і е в о з м о ж н о с т и с л о в е с н а г о в ы ра-
ж е н ! я. Всякое сознаніе того, что тот . или другой словесный 
знакъ относится къ представляемому мною объекту, есть суж-
деніе. Такимъ же характеромъ обладаѳтъ и сознаніе того 
что данному словесному знаку соответствуют те или другіѳ  
определенные объекты. Именно возможность такихъ сужденій 

• отличает о с м ы с л е н н о е сочетаніѳ словъ о т безсмыслен-
* наго. Отсюда ясно, что было бы противоречиво возможность 
'сужденія обусловливать словесными выражѳніемъ и. въ свою 
очередь, словесное выраженіе ставить въ зависимость отъ воз-
можности сужденія. 

48. H е с о о т в е т о т в і е м е ж д у с у ж д ѳ н і е м ъ и п р е д-
л о ж е н і е м ъ . Вышесказанными (46) не исчерпывается не-



соотвѣтствіе между сужденіемъ п предложеніемъ. Словесное 
выраженіе сужденін в с е г д а дол л: но быть болѣе или менѣе  
неопределеннымъ и несовершеннымъ. Разнообразіе словесныхъ 
знаковъ и формъ не можетъ соответствовать разнообразно 
нредставляемаго, разнообразіе оборотовъ речи не можетъ рав-
няться съ множеством ь модификацій мысли. Отдельные знаки 
вообще служатъ обозначеніемъ не нредметовъ, a цѣлыхъ клас-
совъ ихъ. Съ другой стороны, словесное выраженіе должно 
удовлетворять не только логичѳскичъ. но и всевозможнымъ 
внелогическимъ и нелогическимъ требованінмъ, не только тре-
бованіямъ удобства, но и требованіямъ ч у в с т в а , нако'нецъ 
эстетической потребности о л и ц о т в о р е н і я. Нашъ языкъ 
сплошь проиитанъ антропоморфизмомъ и поэтому насквозь не 
логиченъ. 

49. С у ж д е н і е п п о н я т і я . Поскольку словами обозна-
чаются понятія, неизбежно въ сужденін. получившемъ сло-
весное выраженіе, должны, между прочимъ, ставиться въ отно-
шенія другъ къ другу и понятія. Изъ этого однако не сле-
дуете, что оуждеяія, какъ таковыя, суть отношенія понятій.  
Если я утверждаю, что такая-то роза красна, то этимъ я, по 
всей вероятности, не хочу сказать, что понятіе розы въ этомъ 
случае следуете „определять" съ помощью понятія красный, 
или что эту розу нужно „подводить" подъ ионятіе красный, 
но мое мненіе заключается въ томъ, что определенному пред-
ставляемому объекту принадлежите определенный цвете, какъ 
свойство. Но содержаиіе сужденія и заключается въ томъ. что 
я мыслю въ иредложеніи, т.-е. оно заключается въ акте со-
знанія, производимомъ мною, когда я его высказываю. Этимъ 
однако не исключается возможность того, что въ другихъ 
случаяхъ я хочу выразить въ предложены какое-либо отно-
шение понятій, въ нашемъ случае именно необходимость под-
веденія розы подъ нонятіе краснаго. Но въ такомъ случае въ 



этомъ сужденіи о понятіяхъ уже п р е д п о л а г а е т с я раньше 
указанное р е а л ь н о е сужденіе (сужденіе о вещахъ). Роза 
для моего сознанія подходить нодъ понятіе краснаго только 
потому, что у нея есть это свойство, а не наоборотъ; точно 
такъ же минералы относятся къ определенному отделу коллек-
ции потому что имеютъ определенный свойства, и я могу 
ихъ включить въ известный отдЬлъ, потому что нахожу въ 
немъ известныя свойства, а не наоборотъ. 

50. У к а з а т е л ь н ы й с у ж д е н і я . Помимо указанной 
неизбежной неопределенности словеснаго выраженія, сужденія  
могутъ иметь словесное выраженіе, более или менее полное. 
Здесь следуетъ въ особенности упомянуть сужденія, выра-
жавшаяся однимъ словомъ или восклицаніемъ, напр.: „огонь!". 
„Пвиковы Журавли!", „несчастный!", а также сужденія съ 
субъектомъ или предикатомъ, закдючающимъ въ себе указа- 
Hie, напр.: „это" или „здесь есть роза", „роза здесь". Ка-
ковъ смысл7. такихъ словъ или сочетаній ихъ, а также, г д е 
следуете искать субъектъ и предикатъ соответствующего суж-
денія, въ обоихъ случаяхъ нельзя решить но одной внешней 
форме прѳдложенія. Когда я говорю ребенку: „это роза", то, 
вероятно, я хочу ему сообщить, какъ н а з ы в а е т с я этотъ 
цветокъ. Когда я говорю тому, кто не можетъ понять какого-
либо шума: „это буря", то я говорю о вещи, а не объ имени 
Слово красный въ первомъ случае есть предикатъ н о м и-
н а л ь н а г о с у ж д е н і я . Оно было бы с у б ъ е к т о м ъ та-
кого сужденія, если бы я, указывая на розу, хотЬлъ этимъ 
ответить на вопросъ ребенка, что такое „красный". Такимъ 
образомъ смыслъ подобныхъ сужденій всегда становится яс-
нымъ лишь на основаніи связи съ сопутствующими мыслями. 

VIII. Фуннціи предложены. 
51. І І р о д л о ж с н і е в ъ с о з н а н і и ч е л о в е к а , про-

и з в о д я щ а г о а к т ъ с у ж д е н і я . Логическое значеніэ 



предложенія не исчерпывается п о д ч е р к и в а н і е м ъ и фи к-
с и р о в а н і ѳ м ъ составныхъ частей сужденія и ихъ связи 
для сознаиія того, кто совершаем этом актъ. Предложѳніе  
есть также средство для высказыванія суждѳнія, поскольку 
оно можетъ быть связано съ намѣреніемъ вызвать въ слуша-
теле сознаніе, что говоряіцій одобряем некоторое опреде-
ленное сужденіе. Наконецъ, въ-третьихъ, оно можем быть 
средствомъ п е р е д а ч и сужденія, если тотъ. кто производить 
актъ сужденія, желаем вызвать такое лее сужденіе въ слуша-
теле. Наконецъ предложеніе можем быть для самого творца 
его п р е д с т а в и т е л е м ъ сужденія въ с о з н а н і и: при 
этомъ сужденіе находится въ сознаніи судящаго лишь въ 
форме „с у ж д ѳ н і я - п р е д л о л; е н і я". 

52. В о з м о ж н о с т ь с у ж д е н і я-пр е д л о ж е н і я. Воз-
можность такихъ с.ужденій-нредложеній основывается на томъ 
психологическомъ законе, что взаимодействіе психическихъ 
элементовъ по характеру остается тем ь же самымъ, все равно, 
даны ли эти элементы въ совершенно сознательной форме 
или же въ форме, лишь отчасти сознательной, или даже со-
всѣмъ безеознательной, скрытой, потенціальной. Соответственно 
этому закону и психическое взаимодействіе или отношеніе  
между п р е д с т а в л е н і е м ъ с у б ъ е к т а и н р е д с т а в л е -
н і е м ъ п р е д и к а т а . Состоящее въ томъ, что первый тре-
бу е т ъ второго или понуждаем насъ осуществить его, не 
связано съ сознательнымъ присутствіемъ этихъ представлеиій.  
Если даже гіредставленія и не доходятъ до сознанія, суще-
ствующее между ними необходимое отношеніе само по себе 
не только остается в ъ с и л е , но даже можем сохраняться 
для с о з н а н і я . Для этого достаточно, чтобы съ иредставле-
піемъ субъекта и предиката с о ч е т а л и с ь другія с о з н а -
в а е м ы я представленія; тогда они, въ силу этихъ сочетаній,  
могутъ представляться связанными (косвенно) д р у г ъ с ъ 
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д р у г о м ъ и сдѣлаться носителями сознанія необходимости. 
С л о в а въ сужденін именно и оказываютъ эту услугу не 
сознаваемыми иредставленіямъ субъекта и предиката, обозна-
чаемыми ими. Такимъ образомъ возникаютъ сужденін-пред- 
ложенія. 

53. С у ж д е н і - е - п р е Д л о ж е н і е и с у ж д е н і е - м ы с л ь .  
Сужденіе-предложеніе. разсматриваемое само по себе, заклю-
чается исключительно въ сознаніи истинности или правиль-
ности предложен!«, т . -е . въ сознанін объективной необходи-
мости сочетать определенный слова въ определенный грамма-
тически формы, въ .особенности въ сознаніи необходимости 
сочетать определенное сказуемое съ определенными подле-
жащими. Однако прішужденіе къ этому заключается не въ сло-
ваки, а въ о б о з н а ч а в м ы х ъ и м и п р е д с т а в л е н і я х ъ ,  
свнзанныхъ со словами, хотя и ускользающихъ отъ сознанія  
и потому сущѳствующихъ въ скрытой или лишь потенціалыюй  
Форме. Мы принуждены п р и с о е д и н я т ь къ данными сло-
вами д р у г і я слова не въ силу свойства самихъ этихъ словъ. 
а, потому, что съ ними связаны другія нмѣющія для насъ зна-
ченіѳ представлѳнія. необходимо сочетающаяся съ первыми 
представленіями. Необходимость сочетанія словъ есть необхо-
димость сочетанія п р е д с т а в л е н і й , обо-з н а ч а в м ы х ъ 
H м и. Но такъ какъ обозначаемый представленія остаются 
несознаваемыми, то необходимость ихъ сочѳтанія доходить до 
нашего с о з н а н і я лишь въ форме необходимости сочетать 
с л о в а . Такимъ образомъ сужденіе-предложеніе не есть на-
стоящее суждѳніе; оно лишь представитель въ сознаніи суж-
денія-мысли. Нечего повторять, что сужденіе-предложеніе въ 
общемъ можетъ быть лишь очень н е с о в е р ш е н н ы м ъ пред-
ставителе мъ суждѳнія-мысли. 

54. О ѵ ж д е н і я с ъ а б с т р а к т н ы м и э л е м е н т а м и 
<'ужденія-иредложенія мог.ѵтъ быть въ созпаніи представите-



лями также такихъ сужденій. который, какъ таковыя. т.-е. 
какъ сужденія-мысли, въ сознаніи вовсе неосуществимы. Здѣсь  
слѣдуетъ различать два случая. Въ однихъ случаях!,, сужде-
ние невыполнимо, потому что какой-нибудь изъ входящихъ въ 
него объектовъ, правда, существуетъ, какъ с о с т а в н а я 
ч а с т ь содѳржанія сознанія, но не можетъ являться въ со.-
знаніи отдельно или самъ но себе. Такіе объекты, благодаря 
сочетанію съ частями продложенія, пріобретають степень само-
стоятельности. необходимую для отдельнаго сѵжденія. По-
скольку въ этой самостоятельности, пріобрЬтаемой съ помощью 
словъ, заключается сущность „абстракціи", эти сужденія мо-
гутъ быть названы сужденіями с ъ а б с т р а к т н ы м и э л е -
м е н т а м и. Объектами такихъ сужденій служить имена, т.-е. 
объекты, сущѳствующіе въ форме понятія, но реализуемые 
въ сознаніи съ помощью дополненій и потому все же „реаль-
ные". Примерами такихъ сужденій служатъ все общія суж-
денія: „S (не то или это определенное S, а всякое S вообще) 
есть Р", а также сужденія, абстрактный въ узкомъ смысле 
этого слова (напр.. „справедливость есть добродетель"). 

55. С у ж д е и і я с ъ м н и м ы м и э л е м е н т а м и . Въ дру-
гихъ случаяхъ сужденіе не можетъ осуществиться въ форме 
сужденія-.мысли, потому что въ него входятъ м н и м ы е 
объекты, т.-е. такіе объекты, которые иикоимъ образомъ не 
могугъ явиться въ сознаніи. Для такихъ непредставимых» 
объектов?, заместителями въ сознаніи должны быть части 
предложенія. слова или символы. И въ этихъ сужденінхъ  
слова или символы связываются другъ съ другомъ лишь бла-
годаря значенію. Значеніе слова или символа въ каждомъ 
случае можеть быть ^обозначено, какъ т р е б о в а н і е , постав-
ленное сознанію словомъ или символомъ. Въ этомъ смысле 
особенность символа, обозначающаго мнимые объекты, со-
стоитъ въ томъ, что поставленное имъ требованіе невыпол-



нимо, не только само по себе, но и во всѣхъ отношеніяхъ.  
Такіе символы тѣмъ не менѣе могутъ обладать познавательною 
ценностью, поскольку эти требованія невыполнимы все же не 
в о о б щ е , а только въ данномъ с л у ч а е , поскольку, следо-
вательно, требованіе, выполнимое при другнхъ условіяхъ. вы-
ведено символами за границы своей выполнимости. Такъ. 

напр., символы —а или въ особенности | — 1 требуютъ вычи-
танія и извлеченія корня при условіяхъ, при которыхъ не 
изъ чего вычитать и нетъ корня. С у ж д е н і я , совершаю-
щіяся съ помощью такихъ сиМволовъ, возможны, поскольку 
можно показать, что н е о б х о д и м ы й о т н о ш е н і я , суще-
ствуюгція по сю сторону границы, т.-е. какъ необходимое отно-
шеніе в о з м о ж н ы х ъ объектовъ созыанія. с о х р а н я ю т ъ 
свое з н а ч е н і е и по ту сторону границы, т.-е. какъ необхо-
димое отношеніе между содержаниями невынолнимыхъ требо-
ваны. Мнимыя сужденія суть необходимыя отноіпѳнія между 
еодержаніемъ такихъ требоварій, хотя для сознанія они ни-
когда но могутъ быть ничѣмъ инымъ, какъ необходимыми 
отновіеніями между с и м в о л а м и . 

56. С у ж д е н і е и с л у ш а т е л ь . Соответственно сказан-
ному выше о значеніи предложенія для судящаго, оно для 
с л у ш а т ѳ л я служить прежде всего знакомь, по которому 
онъ узнаетъ, что въ сознаніи, единственномъ месте, где мо-
гутъ существовать сужденія, с о в е р ш а е т с я или соверши-
лось сужденіе. Это знаніе есть также сужденіѳ, но отличное 
отъ высказаннаго; это—сужденіе о с у щ е с т в о в а н і и выска-
заннаго сужденія. Отъ него нужно отличать о ц е н к у предло-
женія.. Къ ней слушатель приходить въ томъ случае, если, 
на основаніи с о б с т в е н н а г о опыта или деятельности мыш-
ленія, онъ строить сужденіе о содѳржаніи выслушаннаго пред-
ложенія и сознаетъ согласіе или несогласие такого своего 
сужденія ст, выслушаннымъ предложеніемъ Наконецъ выслу-



шанноо предложеніѳ можем непосредственно в ы з в а т ь въ 
слушатель соответствующее сужденіе. Только въ последнем!, 
случае можно говорить, что сужденіе с о о б щ е н о слушателю 
въ собственномъ смысле этого слова. 

57. С о о б щ е н н ы й с у ж д е н і я. Возможность сообщенія  
въ вышѳуказанномъ собственномъ смысле этого слова осно-
вывается на ассоціаціяхъ между слышанными гіредложеиіямн  
нсужденіями, которыя мы сами производили на основаніи соб-
ствениаго опыта или размышленія. Такія ассоціаиіи д о л ж н ы 
существовать для насъ, такъ какъ только благодаря имъ мы 
можемъ вообще прійти къ тому, чтобы считать предложѳнія  
знаками сужденій. т.-ѳ. п о н и м а т ь ихъ. Изъ ассоціацій между 
определенными предложеніями и определенными производи-
мыми нами самими суждѳніями возникаем въ конце концовъ 
для насъ ассоціацІя между предложеніями и собственными 
нашими сѵжденіями вообще, т.-е. ассоціація между формой 
утвѳрждающаго предложены и нашею ф у н к ц і е ю сужде-
н і я. Благодаря этой ассоціапіи, впоследствіи выслушанное 
предложеніе вызываем въ насъ безъ дальнихъ разеужденій  
сознаніе объективной необходимости сочѳтанія представлений, 
соответствующих!, предложенію. Для того, чтобы эта необхо-
димость производить сужденія, соответствующая выслушан-
ным!. предложоніямъ, исчезла или заменилась противополож-
ною, необходимо пережить случаи противоположнаго опыта, 
т.-е. такого опыта, въ которомъ на ряду съ услышанными и 
нонятымн предложеніями стоять н р о т и в о р . ѣ ч а щ і я имъ 
еобственныя наши сужденія. Другими словами, в е р а въ 
услышанное есть первоначальное и на нервы хъ норахъ неиз-
бежное явленіе, потому что для нея прежде всего даны усло-
вия въ опыте; недовЬріе возникаем лишь впоследствіи на 
основаніи противоположнаго опыта, въ общемъ, конечно. тЬмъ 
же путемъ. 



О Т Д ' М Ъ I I I .  

Ф о р м ы с у зк д ѳ н і й . 

Г л а в а IX. Качество с у ж д е н і й . 

58. ІІо і р а з д ѣ л е н і ѳ с у ж д е н і й по к а ч е с т в у . До 
сихъ иоръ подт> сужденіемъ мы разумѣли у т в е р д и т е л ь н о е 
сужденіе: „S есть Р" . Ему противоположно отрицательное оуж-
деніе:.„й не есть Р", Если разсыатривать здѣсь лишь иолнын 
сужденія, то, соответственно сказанному обе утвердительных!, 
сужденіяхъ, отрицательный могутъ состоять лишь въ сознаніи  
о б ъ е к т и в н о й н е в о з м о ж н о с т и некоторого порядка (от-
нопіенія). Эта объективная невозможность въ формальномь суж-
деніи заключается въ абсолютной н е в о з м о ж н о с т и п р е д-
с т а в ц е н і я. напр., въ невозможности п р е д е т а в и т ь себе 
треугольники, въ которомъ сумма угловъ была бы менѣе двухъ 
прямыхъ; въ матеріальномъ сужденіи она заключается вт. не-
возможности построить какое-либо сочѳтаніе иредставленій  
такъ, чтобы при этомъ не возникло сознаніе объективней не-
д е й с т в и т е л ь н о с т и сдѣланнаго построения, Отъ этихт. 
двухъ классовъ сужденій нужно отличать еще третій классъ, 
„ограничительный сужденія": „S есть не-Р". 

59. Н и з ш і я с т у п е н и с у ж д ѳ н і я . ІІодъ „полнотою" 
сужденія мы имели здесь въ виду ту полноту, которая заклю-
чается въ наличности всѣхъ элементовъ сужденія, субъекта п 
предиката. По сужденіе можетъ быть также „неполными" и въ 
томъ отпогаеніи, что оно не з а к о н ч ѳн о, т.-е. не заключает въ 
себе полнаго сознанія объективной необходимости или невоз-
можности. Незаконченное еужденіе не есть сужденіе въ настоя-
щем!. смысле этого слова, хотя оно можетъ быть предвари-
тельной. ступенью оужденія. Сюда относятся в о п р о с ы въ 
роде, есть ли S Р, въ которыхъ никогда нетъ недостатка въ 



КАЧЕСТВО СУЖДЕНІЙ. 

объективномъ новоцѣ мыслить S, какъ Р, Или въ объективномъ 
принужденіи, которое однако не есть необходимость. Къвопро-
еамъ примыкаютъ различный ступени п р е д п о л о ж е н ! я , 
что S есть Р или не-Р. Въ каждомъ изъ этих?, случаевъ не-
законченныхъ сужденій прннужденію мыслить S, какъ Р или 
не-Р. противостоять противоположная возможность. Колебаніе  
между двумя возможностями есть с о м н ѣ н і е , 

60. У т в е р д и т е л ь н о е с у ж д е и і е, к а к ъ о т р и ц а -
т е л ь н о е. Вт, противоположность этому законченное или на-
стоящее (логическое) сужденіѳ не вызываетъ сомнѣній, если 
не вообще, то во мнѣ, имѣетъ прочно установленное или 
субъективно достоверное значѳніе, если не вообще, то для 
меня; иными словами, законченными сужденіемъ называется 
то, которое и с к л ю ч а е т ъ противоположное сочетаніе пред-
ставленій или признаетъ его н е в о з м о ж н ы м ъ. Но утвер-
дительному сужденію: „S есть Р" противоположно ирисоеди-
неніе не-Р. Сознаніе невозможности такого присоединения есть 
отрицательное суждѳніе: „S не есть не-Р". Такимъ образомъ 
законченное утвердительное сужденіе „S есть Р" заключает?) 
въ себѣ отрицательное сужденіѳ въ скрытой формѣ, или даже, 
если есть много не-Р, всѣ в о з м о ж н ы й отрицательный суж-
денія такого рода, какъ „S не есть это, то и т. д. не-Р". 
Имѣть въ своемъ сознаніи каждый разъ эти отрицательный 
сужденія не необходимо. Для надежности утвердительнаго 
сужденія достаточно въ общем?,, чтобы сознанію, что я под-
чиняюсь объективному принужденію сочетать иредставленія  
извѣстнымъ образомъ, фактически не противостояло никакое 
противорѣчащсе сочѳтаніе представлении Но чѣмъ больше я 
забочусь о надежности сужденія, тѣмъ опредѣленпѣе долженъ 
я исключить такія противорѣчащія сочетанін представ.іеиій,  
т.-е. с о з н а т е л ь н о п о с т р о и т ь отрицательный сужденія,  
связанный съ утвердительным?,. Мы принуждены поэтому. 



сказать, что каждое утвердительное сужденіе заключаете въ 
себѣ отрицательное въ качестве своей о б р а т н о й с т о р о н ы ; 
утвердительное сужденіе не можетъ мыслиться съ полнымъ 
созпаніемъ того, что въ немъ заключается, безъ я р и с о е д и-
II е и і я такихъ отрицательных!, сужденій. 

61. О т р и ц а т е л ь н ы й с у ж д е н і я> к а к ъ у т в е р д и -
т е л ь н ы я . Наоборотъ, всякое отрицательное сужденіе есть 
обратная сторона утвердительнаго. Невозможность сочетать 
S съ Р предполагаете необходимость мыслить S такъ, чтобы 
имъ исключалось Р. Но сознаніе этой необходимости есть суж-
деніе утвердительное. Съ другой стороны, отрицательное суж-
деніе но необходимо должно сопровождаться такимъ утверди-
тельнымъ сужденіемъ. Для достовѣрности о т р и ц а т е л ь -
н а г о сужденія вообще достаточно сознанія, что сочетаніе S  
Р вступаете въ противорѣчіе съ трѳбованіями преДставляе-
мыхъ объектовъ. При этомъ для отрицательнаго суждонія.  
какъ такового, псе равно, въ чемъ заключаются эти требова-
нія, т.-е. к а к о е не-Р требуется объектомъ S и вызываете 
сознаніе протииорѣчія. Слѣдоватѳльно, въ отрицательномъ 
сужденіи и в ъ с к р ы т о й ф о р м ѣ заключается лишь н е-
о п р е д ѣ л е н н о е у т в е р д и т е л ь н о е с у ж д е н і е : S есть 
какое угодно не-Р. Только это неопределенное утвердительное 
сужденіѳ входите въ составь полнаго и вполнѣ сознательнаго 
процесса построенія отрицательнаго сужденія. Поскольку 
отрицательное сужденіѳ заключаете въ себѣ лишь н е о п р е-
д ѣ л е н н о е утвердительное сужденіе. a цѣль знанія заклю-
чается въ нріобрѣтеніи о п р . ѳ д ѣ л е н н ы х ъ у т в е р д и-
т е л ь н ы х ъ сужденій, отрицательныя сужденія составляюсь 
низшую стуцень познавательнаго процесса. Безъ опредѣлен- 
ныхъ утвердителъныхъ сужденій они имѣютъ цѣну лишь, какъ 
нредварительныя ступени утвѳрдительныхъ сужденій. Это ска-
зывается также въ томъ, что. какъ мы увидимъ позже, многія 



сужденія становятся полными лишь после того, какъ они были 
применены въ отрицатѳльномъ оначенін. 

62. О г р а н и ч и т е л ь н о е с у ж д с п і е . Такъ называемое 
ограничительное суждѳніѳ: „S есть не-Р" не составляетъ осо-
бой формы еужденій рядомъ еъ отрицательными: „S не есть 
Р". Однако возможность выразить отрицательное сужденіе въ 
этой утвердительной форме не лишена нЬкотораго значенія,  
поскольку такимъ образомъ непосредственно выражается тотъ 
фактъ. что отрицательное сужденіе всегда заключаем» въ 
себе неопределенное утвердительное сужденіѳ. Точно такъ же 
отрицательно-ограничительное сужденіе: „S не есть не-
Р" не составляетъ особой формы сужденій на ряду съ утвер-
дитѳльньімъ: „S есть Р". Но въ нихъ подобнымъ же образомъ 
выражается тотъ фактъ, что утвердительное суждеиіе заклю-
ч а е м въ себе отрицательный сужденія. 

63. У т в е р ж д е н и е и о т р и ц а н іе. Согласно сказанному, 
въ утверждены и отрицаніи выражается сознаніе разлнчныхъ 
сторонъ о д н о г о и т о го ж е п с и X и ч е с. к а г о с о с т о я н і я. 
Это состояніе, какъ таковое, само собою разумеется, имѣѳтъ  
положительный характеръ. Оно заключается, можемъ мы ска-
зать вообще, въ такомъ отношеніи объектовъ, которое делаем 
объективно необходимою определенную форму теченія пред-
ставлении Это тсченіе представлоній есть всегда обращеніе  
къ определенному объекту и, следовательно, всегда въ то же 
время необходимо отклононіе о м другихъ объектов ь. Этотъ 
процессъ кажется намъ нмЬющимъ первую или вторую форму, 
смотря по тому, съ какой точки зрішія мы взглннемъ на пего; 
точно такимъ же образомъ перемена места кажется прибли-
женіемъ или удаленіемъ, смотря но предмету, съ которыми 
мы мысленно соотносим-!» это явленіе. 

64. У т в е р ж д ѳ н і е п о т р и п а н і ѳ с уж де ні й. Суждепія  
бываютъ утвердительными или отрицательными, но не возмож-



ными п р е д м е т а м и утвержденія или отрицанія. То, что мы 
называем?, утвержденіемъ или сознаніемъ истинности утвер-
дительна™ или отрицательна™ суждѳнія, есть не что иное, 
какъ п о с т р о е н і е даннаго сужденія. Точно такъ же то, что 
мы называемъ отрицаніемъ утвердительна™ или отрицатель-
наго" сужденія или сознапіемъ его неистинности, есть нострое-
ніе и р о тн в о и о л о ж н а г о сужденія. Такъ же и ч у ж і я су-
жденія не могу?» быть предметом?, утвержденія или отрицанія.  
Мы утверждаем?, или отршіаемъ всегда лишь сочетаніе нред-
ставленій. служащее с о д е р ж а н і е м ъ сужденія. Если мы 
обозначимъ утвѳрждепіе и отрнцаиіѳ понятіемъ обсужденія,  
то мы можемъ сказать, что сужденія могутъ, правда, быть 
объектами, т.-е. субъектами и предикатами сужденій, напр., 
тѣхъ сужденій, который утверждаютъ или отрицаютъ ихъ с у-
щ е с т в о в а н і е , но они не могутъ быть предметами о б с у ж -
д е н ія. 

65! К а ч е с т в о с у ж ден і й - н ре д л о ж е н і й. Мы гово-
рили до сихт> порт, исключительно о сужденінхь-мысляхъ. Въ 
сужденіяхъ- предложенінхъ нѣтъ противоположности между 
утвердительными и отрицательными сужденіями. Сужденіе- 
предложеніе „S есть P" состоит?, такъ же, как?, и оужденіѳ- 
иредложеніѳ „S не есть Р", въ сознаніи правильности, т.-е. 
объективной необходимое?» сочетаиія слов?,. Оба сужденія- 
предложенія, какъ таковыя, одинаково у т в е р д и т е л ь н ы и 
имѣютъ лишь различное с о д е р ж а н і е . Такимъ образом?, 
сужденія-прѳдложенія всегда одинаковы вь этомъ отношеніп  
и различаются лишь своих?, содержаніомъ, т.-е. словами м 
еочетаніями ихъ. Тѣмъ не менѣе всякое у т в е р д и т е л ь н о е 
суждѳніѳ - предложеніе тоже заключает?, въ себѣ в?, скрытой 
формѣ о т р и ц а т е л ь н ы й сужденіи. именно суждѳнія, за-
ключакнціяся в?, сознаніи, что другія сочетанія словъ не мо-
гутъ быть произведены безъ того, чтобы сознаніе правильности 



предложенія не заменилось сознаніѳмъ ого неправильности 
или противоречія объективными требовапінмъ. 

66. О б с у ж д е н і е п р е д л о ж е н і й . Сужденіе- предложение 
можетъ быть определено такъ же, какъ утвержденіе. предложе-
нія, высказаннаго или лишь представляемаго самими лицомъ, ' 
производящими сужденіе. а содержащаяся въ немъ отрица-
тельный сужденія суть отрнпанін другихъ прѳдложеній. На-
сколько очевидно, что бѳзсмыслѳнно делать сужденія иредме-
томъ сужденія, настолько же очевидно, что п р е д л о ж е н и я 
могутъ быть предметами сужденія. Это возможно именно по-
тому. что гіредложенія сами по себе и о суть сужденія. Въ 
особенности часто мы составляемъ утвердительное и л и отри-
цательное сужденіе объ у с л ы ш а н н ы х ъ предложенінхъ.  
Какъ въ утвержденіи или сознаніи правильности прѳдложенія  
(ср. 53), такъ и въ отрипанш или сознаніи его ложности суще-
ственный элементъ заключается въ сознаніи объективно не-
обходима™ отношенія между соответствующими словами пред-
ставленіями, а это сознаніе есть сужденіе-мысль. Въ самомъ 
деле, утвержденіе предложенія является въ случаѣ согласія  
сочетанія иредставленій, требуемаго словами предложенія, съ 
нашими собственными сужденіѳмъ-мыслыо, a отрипаніе-пред-
ложенія возникает въ нротивоНоложномъ случае. Само собой 
разумеется, и здесь не необходимо, чтобы мое,собственное 
сужденіѳ или даже еочетаніе представлений, требуемое предло-
женіэмъ, явилось въ моемъ созианіи. 

67. С у ж д е н і я с ъ о т р и ц а т е л ь н ы м и с у б ъ е к т о м ъ . 
Соответственно вышесказанному, отрицательное сужденіо со-
стоять въ томъ, что мы сознаемъ лишь отрицательную сто-
рону самого но себе всегда положительна™ отношенія между 
предметами. При этомъ для нашего сознанія отрицательно 
определенъ всегда предикатъ, а не субъектъ. Отрицательный 
сужденія, могли бы мы сказать, суть суждѳнія съ предикатомъ, 



опредѣленнымъ лишь отрицательно Но въ нодобномъ смыслѣ  
могутъ быть лишь о т р и ц ат е л ь н о опредѣлены и с у б ъ е к т ы 
с у ж д ѳ н і й , какъ, напр., въ слѣдуюіцихъ случаяхъ: „то, что 
есть не-S, есть Р" (т.-е. не-S есть Р), или „не-S есть не-Р". 
Выше мы говорили, что цѣлью знанія служить положительное 
знаніе. Значеніѳ о т р и ц а т в ль', и ы х ъ сужденій заключается 
п р е ж д е в с е г о нъ томъ, что они входять въ составь закон-
ченныхъ и вполне сознаваемыхъ утвердительныхъ сужденій  
Но точно такимъ же образомъ къ области положитѳльнаго  
иознанія относится и сознаніе, какое S должно быть д а н о, 
если Р должно быть дано или исключено, или иными сло-
вами, какое S не можетъ быть у с т р а н е н о безъ того, чтобы 
не было устранено или дано Р. Сознаніе именно этого отно-
шения и выражается въ сужденіяхъ: „то, что не есть S, есть 
или не есть Р". Соответственно этому и такія сужденія имѣютъ  
свое особое зііаченіѳ для иознанія. Логика не имѣеть права 
упускать ихъ изъ виду такъ же. какъ и отрицательный су-
ждения. Но въ то же время она не должна, съ другой стороны, 
забывать, что всѣ эти ч е т ы р е „качества" сужденій заклю-
чаюсь иъ сѳбѣ лишь сознательное выраженіе всегда положи-
тельныхъ пснхическихъ состояній или положите.!ьныхъ отно-
шеній между объектами, олѣдовательно, они выражаютъ лишь 
различный стороны одной и той же формы суждепія. Всѣ не 
чисто утвердитѳльныя сужденія въ то же время составляютъ 
въ сравненіи съ утвердительными н и з ш і я с т у п е н и по-
зяаяія. Только утвердительное сужденіѳ есть полное сужденіе. 

08. „М о д у с ы" с у ж д ѳ и і я. Указанное особое значеніе  
четырехъ различающихся по „качеству" формъ сужденія даетъ 
намъ право обозначать ихъ особыми именами или примѣнить  
къ нимъ для отличія ихъ другь отъ друга обозначенія. при-
нятыя уже въ логикѣ для другой цѣли. Мы называемъ суж-
денія: S есть Р, S не есть Р. не-S есть Р. не-S не есть Р. 



терминами: Modus ponendo ponens, ponendo tollens, tollendo  
ponens и tollendo tollens. Сочетаніе двухъ среднихъ модусовъ  
приводить къ сужденію: „нечто есть или S или Р"; иными 
словами, этимъ путемъ получается „дисъюнктивное", или, точ-
нее, „ р а з д е л и т е л ь н о е " суждѳніе,—Цель этихъ обозначе-
н а выяснится изъ связи съ другими случаями, въ которых!, 
мы будемъ применять подобныя имена. 

Г л а в а X. Количество сужденія . 

69. П о д р а з д е л е и іе с у ж д е н і й по к о л и ч е с т в у 
По „количеству" обыкновенно различаются единичныя сѵжде- 
нія: „это S есть Р", общія сужденія: „все S суть Р" и част-
ный сужденія: „некоторый S суть Р". Если подъ количествомъ 
сужденія подразумевать, какъ это обыкновенно дѣлають, объ-
емъ, въ которомъ субъекть сужденія определяется предика-
томъ, то это подраздѣленіе несостоятельно. Традидіонная ло-
гика сама уничтожаетъ эту классификацію, такъ какъ, съ одной 
стороны, въ нЬкоторыхъ слѵчаяхъ п о д в о д и т ь единичныя 
суждѳнія ІІОДЪ общія сужденія. какъ частный случай ихъ, а, 
съ другой стороны, въ „частныхъ" сужденіяхъ допускаем воз-
можность, что подъ „некоторыми 8" разумеется лишь о д н о 
S (какое-либо 8 есть Р). или же, что подъ некоторыми S ра-
зумеются в с е S. 

70. Р а з л и ч i e р о д о в ъ с у ж д е и і й по к о л и ч е с т в у . 
Въ действительности названные роды суждѳній отличаются 
другъ отъ друга по с о д е р ж а н і ю с у б ъ е к т а . Въ каждомъ 
сужденіи предикатъ относится къ целому объему субъекта: 
если мыслится субъектъ, то долженъ мыслиться и предикаты 
не случайно, а необходимо. Но субъектомъ единичнаго сужде-
нія: „это определенное единичное S есть Р" въ действитель-
ности служим не S вообще, а особое, отличающееся о м всѣхъ 



остальныхъ S; въ частномъ сужденіи субъектомъ служить не 
S вообще, a нѣкоторое mS, т.-е. S въ связи съ невысказан-
нымъ ближайшимъ опредѣленіемъ m, и только въ общемъ суж-
деніи субъектомъ служить S само но себѣ, т.-е. все равно, 
какъ бы оно ни было опредѣлѳно точнѣе. Такъ какъ въ част-
номъ сужденіи ближайшее опредѣленіе S, при которомъ S  
должно мыслиться какъ Р. только у м а л ч и в а е т с я , слѣдо- 
вательно, находится въ сознаніи судящаго, то частное сужде-
ніе. правда, по формѣ отличается отъ общихъ и единнчныхъ 
сужденій, но въ действительности бываетъ или общимъ. или 
единичнымъ сужденіемъ. 

71. Э м п и р и ч е с к и и к а ч е с т в е н н о о п р е д ѣ л е н -
н ы е с у б ъ е к т ы . Каждый изъ этихъ трехъ родовъ сужденій  
распадается, въ свою очередь, на два существенно различные 
вида. Различіе между ними основывается на противополож-
ности между э м п и р и ч е с к о ю и к а ч е с т в е н н о ю о и р е-
д ѣ л е н н о о т ы о с у б ъ е к т а . Предмете сознанія оиредѣлснъ  
эмпирически, поскольку онъ мыслится принадлежащимъ къ 
опредѣленному мѣсту или отрывку въ связи объективно дѣй- 
ствительнаго міра. Онъ опредѣлѳнъ качественно, если суще-
ствуете опредѣленіе его с в о й с т в ъ . При этомъ нужно замѣ- 
тить, что въ составь качественной опредѣленностн предмета 
входите также сознаніе того, въ какихъ, т.-е. какого к а ч е -
с т в а , пространственных!, и временных!, отношеніяхъ, къ ка-
кимъ, т.-е. какого к а ч е с т в а , другимъ объектамъ находит-
ся онъ. 

72. Э м п и р и ч е с к и и к а ч е с т в е н н о о б у с л о в л е н -
н ы й с у ж д е н і я . На этомъ различены основывается разли-
чіе между э м п и р и ч е с к и обусловленными и лишь к а ч е -
с т в е н н о обусловленными сужденіями. Суждѳніе обусловлено 
эмпирически, если его субъекте опредѣленъ эмпирически, и 
предикате приписывается ему, к а к ъ этому э м п и р и ч е с к и 



определенному предмету, т.-е. предмету, относящемуся къ опре-
деленному месту или отделу совокупности объективной дей-
ствительности. Сужденіе бываем лишь к а ч е с т в е н н о обу-
словленнымъ, т.-е. эмпирически не о б у с л о в л е н я ы м ъ, 
если предикам приписывается субъекту потому, что это такой-
то к а ч е с т в е н н о определенный субъекм, или потому что 
прѳдмем, служащій с.ѵбъектомъ, обладаем такимъ-то опредЬ-
леннымъ с в о й с т в о м ъ . 

73. Е д и н с т в е н н о е с у ж д е н і е. Единичное сужденіе  
есть э м п и р и ч ѳ с к и обусловленное единичное сужденіе или, 
короче говоря, „единственное" суждѳніе (singulares Urtheil),  
если субъектомъ его служим предмем или фактъ. э м п и р и -
ч е с к и определенный в ъ е д и н с т в е н н о м ъ с м ы с л е , 
такъ что предикатъ приписывается этому субъекту при допу-
ценіи этого единственнаго определенія и на основаніи его. 
ІЬи этомъ подъ е д и н с т в е н н ы м ъ эмпирическнмъопреде-
лечіемъ подразумевается такое онределеніе, которымъ исклю-
чается повтореніе предмета, служащаго субъектомъ. Къ числу 
эмпирически обусловленньгхъ единичныхъ сужденій относятся 
все историческія или повествовательный единичныя сужденія,  
следовательно, всякое сознаніе того, что определенный от-
дельный фактъ происходить тогда-то тамъ-то. 

74. И н д и в и д у а л ь н о е с у ж д е н і е. Единственное суж-
дение становится качественно обусловленнымъ единичнымъ 
сужденіемъ. или, короче говоря, „индивидуальнымъ" сужде-
ніѳмъ, если имъ выражается сознаніе о томъ, что предикам 
принадлежим субъекту, не какъ встретившемуся въ опыте 
тогда-то и тамъ-то или теперь и здесь, а самому но себе, т.-е., 
какъ обладающему такими-то или иными с в о й с т в а м и , при 
чемъ, конечно, эти свойства могутъ заключаться и въ его вре-
менно-пространственныхъ условіяхъ. Если предикам свнзанъ 
такимъ образомъ исключительно съ к а ч е с т в е ц н ы м и свой-



стпами субъекта, то онъ "долженъ быть прииисываемъ субъ 
екту всегда, гдѣ бы онъ ни встретился, проявляя эти свой 
ства. Следовательно, индивидуальное сужденіе есть всегда ві  
то же время, въ возможности или но своей ценности, сужде-
ніѳ общее, и при томъ „родовое" (см. 76). Сюда относятся все 
единичныя сужденія, выведенный изъ родовыхъ сѵжденій (за-
коновъ). Они всегда состоять въ сознаніи того, что въ какомъ-
либо отдѣльномъ случае существует Р, потому что выпол-
нены условія S, при которыхъ, соответственно родовому су-
жденію, всегда существует Р. Но соответственно характеру 
родового сужденія, эти условія S определены исключительно 
к а ч е с т в е н н о . Сюда относятся все сужденія „причинности" 
и „принадлежности", въ роде „S есть причина Р", „S обла-
д а е т свойствомъ Р", или есть „носитель его", поскольку 8 
д е й с т в и т е л ь н о есть причина Р, т.-ѳ. составляет полнѵю  
причину его, или же поскольку S есть носитель Р въ п»л-
номъ смысле этого слова, т.-е. п о л н ы й носитель (или пол-
ное р е а л ь н о е о с н о в а н і ѳ ) Р. Нъ такихъ случаяхъ мы не-
обходимо имеемъ дело съ родовымъ сужденіемъ о томъ, что 
S всегда связано' съ Р (ср. гл. XX, XXI). 

75. У н h и е р с а л ь н о е с у ж д е н і е. Общее сужденіе „все 
8 суть Р" есть э м п и р и ч е с к и обусловленное общее су-
ждение или, короче говоря, „универсальное" еужденіе, если 
субъектомъ его обозначается ограниченный отдЬлъ объектив-
ной действительности или нашего опыта, и предикатъ припи-
сывается этому субъекту лишь при допущеніи этого эмпнри-
ческаго опрѳделенія. Напр.: вся мебель въ этомъ месте сде-
лана изъ дуба. 

76. Р о до в ы я с у ж д е н і я . Наоборот, родовыми назы-
ваются такія сужденін, субъектомъ которыхъ служить лишь 
качественно определенный р о д ъ въ которыхъ, следовательно, 
предикатъ приписывается роду, какъ таковому, все равно, где 



и въ какомъ количестве можемъ мы найти образцы его въ 
онытѣ. Таково, напр., сужденіе: „всѣ люди емертны". Точнѣе  
было бы выразить его такъ: „человѣкъ" (вообще) или „родъ 
человѣческій" смертенъ. По своему происхождение универ-
сальное сужденіе есть всегда совокупность ограниченна™ ко-
личества отдѣльныхъ случаевъ, въ которыхъ но свидетельству 
опыта встречалось Р. Наоборотъ, родовое сѵжденіе выходить 
за предѣлы опыта и простирается на в с е в о з м о ж н ы е слу-
чаи опредѣленнаго р о д а . Родовое сужденіе есть з а к о н ъ 
представленій или фактовъ. 

77. Ч а с т и ч н ы й с у ж д е н і я . Подобный же различія суще-
ствуютъ наконец?, и среди „чаетныхъ" сужденій: „нѣкоторыя S  
суть Р". Эти сужденія эмпирически обусловлены и могутъ 
быть обозначены нменемъ „частичныхъ" сужденій (partikula- 
res Urtheil), если S, будь то само по еебѣ, или же при бли-
жайшемъ опредѣленіи m, которыми обусловливается примѣ- 
неніе предиката, представляется э м п и р и ч е с к и опредѣлен- 
нымъ, такъ что предикатъ приписывается только этому эмпи-
рически определенному S, какъ таковому. Таковы, напр., су-
жденія: „некоторые стулья въ этой комнатѣ изъ дуба" или 
„нѣкоторые люди,—именно этот?,, тотъ, третій и т. д.,—стра-
даютъ дальтонизмом?,". Частичное сужденіе такъ же, какъ и 
универсальное, по своему нронсхожденію ость совокупность 
ус?-ановленныхъ опытомъ случаевъ. Оно становится универ-
сальным?,, какъ скоро какое-либо опредѣленіе, общее этим?, 
и притомъ лишь этимъ „нѣсколышмъ S" , даетъ возможность 
охватить всѣ ихъ, и притомъ только ихъ, одннмъ и м е н е м ъ . 

78. Н е о п р е д ѣ л е н н ы я в и д о в ы я с уж дон ія. Въ отли-
чіе отъ этих?, „частичныхъ" сужденій, мы называемъ „не-
о п р е д е л е н н ы м и в и д о в ы м и с у ж д е н і я м и " частный су-
жденія, обуслов.?ѳнныя лишъ к а ч е с т в е н н о . Въ нихъ S опре-
дѣлено лишь качественно, следовательно, означаетъ какой-то 
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родъ. и словами: „нѣкоторыя S суть Р" мы высказываемы что 
„S есть Р" при условіи какого-то ближайгааго качественнаго 
онредѣленія, еще неизвѣстнаго судящему или не находя ща-
гося въ его сознавай. Черезъ посредство этого качественнаго 
опредѣленія разсматриваемыя S превратились бы въ особый 
в и д ъ рода в. Слѣдовательно, такое сужденіе есть сознаніе  
того, что какому-то неопредѣленному ближе виду S должно 
быть приписано Р, напр., какому-то или какимъ-то еще неиз-
вѣстнымъ ближе видамъ насѣкомыхъ должна быть приписана 
способность партеногенезиса. Видовое сужденіе такъ же, какъ 
и сужденіе о соотвѣтствующемъ родѣ, есть сужденіе ро-
довоо. Неопредѣленныя видовыя сужденія поэтому могли бы 
называться также неопредѣленными родовыми сужденіями. Они 
становятся настоящими родовыми сужденіями. когда найдено 
болѣе подробное опредѣленіе вида. 

79. К о л и ч е с т в о ф о р ма л ь н а г о с у ж д ѳ н і я . Фор-
мальный сужденія не могутъ быть эмпирически обусловлен-
ными, слѣдовательно не могутъ быть ни единственными, ни 
частичными, ни универсальными. Ихъ субъектъ всегда только 
качественно опрѳдѣленъ и самъ но сѳбѣ не относится ни къ 
какому мѣсту объективной дѣйствительности. Конечно, пред-
меты формальныхъ сужденій также даны въ „о п ы т ѣ " . именно 
въ интуиціи или представлены. Но сознаніе о томъ. какими 
признаками действительно о б л а д а е т ъ отдѣльный предста-
вляемый объектъ въ представлены, еще н е есть с у ж д е н і е ,  
такъ какъ это сознаніе заключается лишь въ процессѣ пред-
ставлѳнія объекта съ его признаками и въ обращены вниманія  
на нихъ. Когда это сознаніе выражается въ словесной формѣ,  
то, конечно, оно заключаете въ себѣ сужденія, именно суж-
денія о соотвѣтствіи между представляемым!, и словесными 
знаками и формами. Однако здѣсь идетъ рѣчь не о такихъ 
н о м и н а л ь н ы х ъ с у ж д е н і я х ъ, который никогда не отно-



сятся къ числу формальныхъ, а о формальныхъ сужденіяхъ  
относительно и р е д с т а в л я е м а г о. Э т п послѣднія сужденія  
возникают впервые въ связи съ сознаніемъ, что вмѣстѣ съ 
представляемыми объектами д о л ж н ы быть представляемы 
признаки. Это сознаніе всегда выходить за предѣлы факти-
чески даннаго вь интуиціи или представленіи. Итакъ фор-
мальный сужденія могутъ быть только или индивидуальными 
которыя, какъ таковыя, имеютъ вместе съ тѣмъ цѣниость  
родовы.ѵь сужденій, или неопределенно родовыми, какъ, напр., 
сужденіе „какой-то (мне теперь неизвестный) видъ кониче-
скихъ сеченій имѣетъ двойным к а с а т е л ь н ы й и л и настоя-
щими родовыми. 

80. В и д ы м а т е р і а л ь н ы X ъ р о д о в ы х ъ с у ж д ѳ н і й. 
Матеріальныя родовыя сужданія могутъ существовать лишт. 
постольку, поскольку мы познаемъ необходимый связи объек-
тивной действительности,такъ называемыя „причиниыя связи". 
При этомъ существуют три возможности: субъектъ S родо-
вого суждѳнія заключает въ себе п р и ч и н у (реальное осно-
ваніе) п р е д и к а т а; предикатъ есть е д и н с т в е н н о в о з -
м о ж н а я причина существованія субъекта, или же наконец ь 
предикатъ есть д е й с т в і е (реальный результат) е д и н-
с т в е н н о в о з м о ж н о й причины субъекта. Въ каждомъ изъ 
этихъ случаевъ. и только въ этихъ случаяхъ, изъ существо-
ванія субъекта можно заключить о существованіи предиката, 
т.-е. приписывать предикатъ субъекту съ безусловною всеобщ-
ностью. Первый видъ родовыхъ сужденій можно назвать пер-
вичнымъ, а остальные—вторичными и третичными. 

81. П о с л е д о в а т е л ь н о с т ь с у ж д е н і й но к о л и ч е -
с т в у . Всякое сужденіе относительно объективной действи-
тельности, или всякое матеріальное сѵжденіе, есть прежде всего 
единственное сужденіе. Задача познанія состоитъ въ томъ 
чтобы изъ тнкихъ единственных!, сужденій получать родовыя 



сужденія или законы действительности, и притомъ все более 
обіціе законы ся (индуктивно), а затемъ въ свою очередь под-
водить подъ нихъ отдельные факты или возможный един-
ственный сужденія (дедуктивно). При этомъ единственный суж-
денія превращаются въ пндивидуальныя сужденія или отдель-
ные примеры закона. Первоначальный единственный сужденія  
относятся къ такимъ индивидуальнымъ, какъ единичный в о с -
п р и н я т ы й фактъ къ п о з н а н н о м у или п о н я т о м у факту. 
На пути отъ воспріятія единичнаго факта къ закону находятся 
остальныя выпіе различенный формы сужденій. Не безъ даль-
нихъ разсуждѳній, а лишь на основаніи сравненія и открытія,  
что различные субъекты единичныхъ сужденій суть случаи 
известнымъ образомъ определимаго S, возникаем частичное 
сужденіе: „некоторый S суть Р". Сравненіемъ предполагается 
въ то же время наблюденіе этихъ единичныхъ субъектовъ, 
или „обстоятельства", при которыхъ произошел!, ф а к м Р, и 
вытекающее изъ наблюденій качественное определеніе ихъ. 
Еще шагъ впоредъ делаѳмъ мы, когда замечаема, что в с е S,  
находящіяся въ определѳнномъ круге опыта, суть Р, т.-е. за-
мечаема, что въ этомъ круге S не можетъ быть не-Р. иными 
словами, когда мы приходимъ къ универсальному сужденію.  
Далее, когда оказывается, что другія S, н е относяіціяся къ 
этому кругу, не суть Р, возникаем нредположеніе, что Р 
должно -считаться связаннымъ съ какими-нибудь к а ч е с т в е н -
н ы м и определеніями, присущими п е р в ы м ъ S, и отсутствую-
щими во вторыхъ S. Вместе съ этимъ гіредположеніемъ воз-
никаем неопределенное видовое сужденіе. Тогда возникает!, 
задача найти эти обшія определенія. Въ случае, если они най-
дены и предположеніе подтверждается опытомъ, возникаем 
родовое сужденіе. 



Г л а в а X I . С у б ъ е к т ъ сужденія. 

82. С у б ъ е к т ъ и о с н о в а н і е. Различія между субъек-
тами сужденій, названный выше количественными различіями.  
дополняются еще различіями, обращающими на себя вни-
маніе при разсмотрѣніи сужденій съ другой точки зрѣнія.  
Субъектъ сужденія есть то, къ чему должно быть при-
соединено нЪчто. ІІрисоединѳніе этого нѣчто должно совер-
шиться потому, что субъектъ есть именно этотъ субъектъ. 
Субъектъ,-—мы говорим?, о полномъ суб?,ектѣ,—принуждаетъ 
насъ мыслить предикатъ. То, чтб принуждаетъ насъ мыс-
лить нѣчто, есть основаніе этого нѣчто. Слѣдовательно, пол-
ный субъектъ сужденія есть основаніе предиката. Он?> мо-
жетъ быть основаніемъ предиката, к а к ъ ц ѣ л о е , или же 
можетъ заключать въ себѣ это основаніе в?, видѣ своей 
части. Субъектъ есть о б ъ е к т и в н о е или л о г и ч е с к о е 
основаніѳ (или содержитъ его въ себѣ), если с а м ъ п р е д -
м е т ъ с у б ъ е к т а вынѵждаетъ насъ присоединить преди-
катъ. Предикатъ или присоединение его есть „с л ѣ д с т в і е" 
субъекта. Логическое отношоніе между субъектом?, и преди-
катомъ суждонія, есть, елѣдовательно, отношеніе основанін  
къ слѣдствію. 

83. Р а з л и ч е н і е д в y x ъ ф о p м ъ с у б ?, е к т а. В?, 
предшествующемъ параграфѣ мы различили два возможныхъ 
случая, когда субъектъ ц ѣ ли ко мъ служить основаніемъ пре-
диката, и когда он?, з а к л ю ч а е т ? , это осиованіѳ в ъ с е б ѣ .  
Къ основанію относится лишь то, что содѣйствуетъ обосно-
ванно предиката, т.-е. содѣйствует?» необходимости мыслить 
его. Если в?, субъектѣ сужденія есть элементы, которые не 
играютъ такой роли для судянцаго, то они для пегЛне вхо-
дятъ въ составь основания. Такъ. напр., для того, кР^наетъ, 



что всѣ S суть Р, ближайшее опредъленіе S въ единичномъ 
сужденіи: „это ікакъ-либо точнѣе онредѣленное) S есть Р" 
не входнтъ болѣе въ составт, основанія. Точно такъ же тотъ, 
кто знаетъ, что прѳдпріятіе. точно опредѣленное для его со-
знанія но качеству, во времени и въ пространств!!, окончи-
лось несчастливо, находить и о л н о е основаніе для предиката 
въ самомъ предпріятіи и его ближайшихъ опредѣленіяхъ. Слѣ- 
довательно, предикатъ, т.-е. сознаніе неечастнаго исхода, не 
обосновывается для него, кромѣ того, воспоминаніемъ, что га-
зеты сообщали объ этомъ предпріятіи. Тѣмъ не менѣо въ его 
сознаніи и э т о ближайшее оиредѣленіе в х о д и т ь в ъ пред-
с т а в л е н іе с у б ъ е к т а и такимъ образомъ служить состав-
ною частью его. 

84. П о и х о л о г и ч е с к і й и л о г и ч е с к і й с у б ъ е к т ъ . Эта 
противоположность между субъектомъ и основаніемъ преди-
ката исчезаете однако, если мы будемъ брать „субъекте суж-
денія" въ болѣе строгомъ спеціалъно логическомъ с.мыслѣ.  
Опрѳдѣленія субъекта, нисколько не содѣйствующія необходи-
мости предиката, не находятся ни въ какомъ чисто логиче-
скомъ отношенін къ предикату. Они не лежать въ основаніи  
предиката въ логическомъ смыслѣ; предикате не з а в и с и т ъ 
о т ъ нихъ логически, хотя и с в н з а н ъ с ъ ними психологи-
чески; слѣдовательно, они входятъ въ составь не логическаго, 
а лишь психологическаго субъекта. Съ основаніемъ предиката 
совпадаете логическій, а не психологическій субъекте. Логи-
чески субъекте, или основаніе предиката, есть, точнѣе го-
воря, единство „условій", которымъ подчиненъ предикатъ въ 
сознанін судяіцаго; между тѣмъ психологическій субъекте 
есть совокупность иредставленій, къ которымъ пі)исоединяется  
предикате съ сознаніемъ объективной необходимости, все 
равно, служите ли вся эта совокупность уеловіемь нрисоеди-
нвнія предиката или нѣтъ. Въ дальнѣйшемъ изложены, какъ 



и до сихъ поръ. мы будемъ подразумевать подъ словомъ 
„субъектъ" исключительно (полный) психологическій субъектъ 
и будемъ отличать отъ него „логическій" субъектъ присоеди-
неніомъ этого онределѳнія. 

85. С у б ъ е к т ъ нъ ф о р м а л ь н о м ь и м а т е р і а л ь - 
н о м ъ с у ж д е н і и . Субъектомъ и предикатомъ формальна™ 
сужденія служить предметъ сознанія вообще, а субъектомъ и 
предикатомъ матеріалыіаго сужденія служить предмет, мысли-
мый какъ объективно действительный. Предикатъ матеріаль- 
наго сужденія становится для меня чѣмь-то объективно дей-
ствительнымъ именно потому, что о б ъ е к т и в н о д е й с т в и -
т е л ь н ы й субъектъ требует его ирисоединенія. Следова-
тельно, субъвктъ матеріальнаго сужденія, к а к ъ предметь 
созыанія объективной действительности, есть основаніе созна-
нія объективной действительности предиката; въ этомъ смысле 
онъ есть р е а л ь н о е о с н о в а и іе и о с н о в а я і е р е а л ь -
н о с т и предиката Гили содержитъ въ себЬ это основаиіѳ). На-
оборот. субъектъ формалыіаго сужденія самъ но себе есть 
лишь о с н о в а н і е п р е д с т а в л е н і я предиката. Онъ также 
становится основаніемъ реальности, если самъ мыслится, какъ 
объективно действительный. Вследствіѳ сознанія, что тре-
угольника. с у іц е с т в у е т ъ где-нибудь въ міре, мысль, что 
тамъ же с у щ е с т в у е т е и сумма угловъ, равная двумъ пря-
мымъ, делается въ такой же мере необходимою, въ какой 
п р е д с т а в л е н і е треугольника необходимо заставляет!, 
п р е д с т а в л я т ь в м е с т е съ темъ и эту сумму угловъ. 

86. О б ъ е к т и в н ы й и с у б ъ е к т и в н ы й о п р е д ѣ л е -
н і я с у б ъ е к т а . Въ матеріальномъ суждѳніи элементы, изъ 
которыхъ состоитъ субъект, могутъ быть двоякаго рода: объ-
ективные и субъективные. О б ъ е к т и в н ы те элементы или 
опредѣленія субъекта, которые принадлежать самому предмету 
субъекта и с о с т а в л я ю т ъ его или д е л а ю т его этимъ опродЬ-



лѳннымъ объектомь представления, отличающимся отъ дру-
гихъ объектовъ. Наоборотъ, субъективны тѣ опредѣленія, ко-
торыя. правда, х а р а к т е р и з у ю т ъ предмем субъекта и 
дѣлають возможнымъ отличеніе его отъ другихъ. по не слу-
жатъ составными частями или моментами самого представляе-
маго предмета. Въ то время, какъ объективныя опредѣленія  
с о з д а ю т ъ предметъ для прѳдставленія, субъективный опре-
дѣленіи служатъ скорѣе указаніемъ, какъ мы можемъ прі- 
обрѣсти представленіе или образъ предмета. Если я знаю о 
пѣвцѣ лишь то, что всѣ газеты полны рѣчами о немъ. то 
онъ для меня объективно опредѣленъ лишь, какъ пѣвецъ, и 
притомъ, если я сколько-нибудь полагаюсь на сужденія га-
зетъ, какъ хорошій пѣвецъ; каковъ онъ въ другихъ отноіне- 
ніяхъ, это остается мнѣ неизвѣстнымъ. Быть можетъ. я узнаю 
это отчасти, если послѣдую субъективному опредѣленію, что 
газеты полны рѣчами о немъ, т.-е. буду читать газеты. Мы 
называемъ такія опредѣлѳнія субъективными, потому что они 
только д л я н а с ъ о т л и ч а ю т ъ одни объекты отъ другихъ, 
не опредѣляя самого объекта, или не превращая объектъ въ 
этотъ опредѣлѳнный объектъ. 

87. С у б ъ е к т ы , и м ѣ ю щ і е с у б ъ е к т и в н о е и объ-
е к т и в н о е з н а ч е н і ѳ . Но какъ бы ни былъ опрѳдѣленъ субъ-
ектъ сужденія, во всякомъслучаѣ онъобладаогь с у б ъ е к т и в -
ны м ъ з и а ч е н і е м ъ, поскольку для меня онъ есть полный 
субъекм, т.-е. -заключаем въ себѣ полное основаніѳ предиката. 
Онъ обладаем также о б ъ е к т и в н ы м ! з н а ч е н і е м ъ . если 
остается субъектомъ въ борьбѣ и взаимод &йствіи оужденій вооб-
ще, т.-е. при соноставленіи со всѣмъ возможнымъ опытомъ. Если 
я утверждаю, что всѣ лебеди бѣлы, то содержаніе общаго 
понятія „лебедь" служить для меня иолнымъ субъектомъ 
предиката „бѣльій". Этотъ субъектъ становится для меня нмѣю- 
іцнмъ лишь с у б ъ е к т и в н о е з н а ч е н і е. и вслѣдствіе этого 



перестает?, быть для меня субъектомъ этого предиката, если 
я прихожу къ сужденію. что какой-нибудь лебедь имѣетъ дру-
гой цвѣтъ. Тогда сознаніе того, что содержаніс этого общаго 
понятія (все равно, с?, какими ближайшимъ опредѣленіемъ)  
находится гдѣ-нибудь въ дѣйствительности, не сопровождается 
болѣе необходимостью связывать съ этимъ содержаніемъ бѣ- 
лый цвѣтъ. Наоборотъ, въ сужденіи: „все живое происходить 
изъ клѣткн" мы имѣемъ право разсматривать субъектъ „жи-
вое", какъ субъектъ, имѣющій объективное значеніе для пре-
диката „происходить из?, клѣтки", поскольку мы имѣѳмъ  
основание допускать, что въ опытѣ никогда не найдется исклю-
ченія. Очевидно, объективное значение субъекта для предиката 
совннадаетъ съ объективными знначеніемъ сужденія, въ кото-
ромъ находятся данный субъектъ и предикат?,. 

88. У с л о в і я. и м h ю нд і я о б ъ е к т и в н о е и с у б ъ е к -
т и в н о е а н а ч е н і е. Вопрос?,, имѣет?, ли субъектъ сужде-
нія, к а к ъ и; ѣ л о е. объективное значеніе, слѣдуетъ отличать 
отъ вопроса, какіе элементы, въ коннцѣ концовъ, войдутъ въ 
л о г и ч е с к і й субъектъ сѵжденія или окажутся объективными 
у с л о в і я м и предиката. „Суб?,ективными" слѣдуетъ назы-
вать гакія условія, который теперь для меня являются усло-
віями, а объективными—такія. который продолжаютъиграть роль 
условій при соноставленіи всѣхъ возможныхъ суждений. Для 
того, кто знаетъ лишь то, что опредѣленное единичное S естьР, 
всѣ особенности, дѣлаюіція S э т и м ъ S, суть условія пре-
диката. Они всѣ вмѣстѣ суть лишь с у б ъ е к т и в н ы я усло-
вія въ том?, случаѣ, если возможно общее суждение: „всѣ S  
суть Р". И для с у д я щ а г о они перестаю?» быть условіямн  
или необходимыми составными частями субъекта еъ того мо-
мента, нсакъ онъ самъ придѳтъ къ этому общему сужденію. Но 
онь придетъ къ этому общему сужденію тогда, когда опытъ 
покажетъ ему, что это. то и т. д. S одинаково суть Р, и за-



ставите его посдѣдовательно выдѣлить эти особенности иаъ 
ряда условій. S не заключаете въ сѳбѣ н и ч е г о , к р о м ѣ  
объективныхъ условій Р, если отсутствіѳ какого бы то ни 
было изъ его прпзнаковъ привело бы къ сужденію, въ кото-
ромъ съ этимъ (неполнымъ) S вмѣсто Р было бы связано 
не-Р. Въ этомъ случаѣ S есть ч и с т о е , им ѣ ю щ е е объ-
е к т и в н о е з н а ч е н і е о с н о в а н і е Р или чистый логиче-
скій субъекте сужденія: „S есть Р". Въ связи съ вопросомъ 
объ объективныхъ условіяхъ нріобрѣтаотъ значеніе также и 
противоположность объективныхъ и еубъективныхъ опре-
дѣлѳній (86>: очевидно, лишь о б ъ е к т и в н ы й онредѣленія  
субъекта могутъ, въ концѣ концовъ, оказаться условіями пре-
диката. имѣющими объективное значеніе. Въ природѣ еубъек-
тивныхъ онредѣленій заключается та особенность, что они 
с л у ч а й н ы въ отношеніи къ объектамъ. 

89. С у б ъ е к т и в н о - н е о б х о д и м ы я о с н о в а н і я . На-
конецъ другой вопросъ составляете объективная н е о б х о -
д и м о с т ь основанія. Некоторые симптомы или сообщѳнія  
третьяго лица, положимъ, заставляютъ меня предполагать въ 
какомъ-либо человѣкѣ какую-либо болѣзнь. Я составляю суж-
деніе: эти симптомы, или эти сообщенія. указываюгь па такую-
то болѣзнь. Въ этомъ сужденіи симптомы, или сообщенія.  
служите основаніемъ мысли о существованіи болѣзни. Д л я 
м е н я . т.-е. субъективно, эти признаки составляютъ н е о б х о -
д и м о е основаніе, если безъ иихъ я отрицалъ бы существо-
ваніе болѣзнй. Однако они не составляютъ объективно необ-
ходимаго основанія, такъ какъ лишь отъ случайнаго хода 
моего познанія зависите то, что я именно на основаніи этого 
Факта пришелъ къ мысли о болѣзни. Для меня нѣте никакого 
объективнаго принуждѳнія идти въ своемъ мышленіи именно 
этимъ тгутемъ. 

90. О б ъ е к т и в н о - н е о б х о д и м о е о с н о в а н и е . Наобо-



рптъ, основаніе предиката имѣетъ о б ъ е к т и в и о необходи-
мый характеръ. если н ѳ случайный ходъ моего иознанія, а 
о б ъ е к т ы познанія принуждаютъ меня отъ него мысленно 
переходить къ слѣдствіно. Такое принужденіе можетъ быть 
лишь результатами о п ы т а . При этомъ ясно, какимъ общими 
опрѳдѣленіямъ должно удовлетворять основаніе, чтобы быть 
объективно необходимым?, основаніѳмъ. Оиыть ведетъ насъ 
всегда отъ п р е д ы д у нц а г о къ п о с л ѣ д у ю н ц е м у , . или 
огь однихъ объектовъ къ друтимъ, о д н о в р е м е н н ы м ? , <•?> 
ними, но никогда не отъ послѣдуюндаго къ предыдунцему. Въ 
нашемъ опытѣ послѣдующее никогда не можетъ быть раньше 
предыдущаго; наоборот?,, предыдущее фактически дано безъ 
иослѣдующаго или независимо отъ него. Слѣдовательно, в?> 
х о д ѣ ннашего о п ы т а предыдущее всегда служить п р е д-
п о л о ж е н і е м ъ или у с л о в і е м ъ послѣдующаго, но ne на-
оборотъ. Этимъ не исключается возможность того, что мы въ 
представлении пѳрѳворачиваемъ нослѣдовательность, въ кото-
рой опытъ принуждает?, насъ пріобрѣтать и мыслить объекты; 
иными словами, мы можемь въ представленін переходить не 
к?, послѣдутощнімъ или одновременными объектами, а любыми 
образом?, отъ послѣдунонцихъ къ предыдущими. Но мы не мо-
жемь этого дѣлать. не сознавая, что мы поступаемъ произ-
вольно и противорѣчимъ опьп-у, т.-е. о б ъ е к т и в н ы м и тре-
бованіям?,. Наоборотъ, если ходъ нашихъ представлении дол? 
женъ имѣть о б ъ е к т и в н ы й характеръ или согласоваться 
съ требованіями данных» на'мъ объектовъ, то ѵіы должны ні  
въ своннх?, п р е д с т а в л ѳ н і я х ъ переходить о?» предыду-
щаго къ иослѣдующему или к?, одновременному. Слѣдова- 
тельно, и въ нашемъ о б ъ е к т и в н о м ъ п р е д с т а в л е н и и 
или представленіи. имѣющемъ объективный характеръ не 
только по содержанію. но и во всѣхъ отнопненіяхъ. предыду-
щее служить всегда необходимыми нредиоложеніемъ или уело-



віемъ послѣдѵющаго, и т о л ь к о предыдущее или одновре-
менное м о ж е т ъ въ такомъ прѳдставленіи быть необходи-
мымъ условіемъ предмета. Но необходимое предположеніе въ 
нашемъ о б ъ е к т и в н о м ъ представленіи совпадает съ о б ъ-
о к т и в н о - н е о б х о д и м ы м ъ п р е д п о л о ж е н і е м ъ или 
у с л о в і е м ъ . К а к о е предыдущее или одновременное собы-
тіе должно быть признано, въ конце концовъ или объективно, 
такимъ объективно необходимымъ условіемъ предмета, этотъ 
вопросъ въ каждомъ отдельномъ случае составляет задачу 
особаго знанія. Во всякомъ случае единство гакихъ условій  
составляет то, что мы назвали „ о б ъ е к т и в н о - н е о б х о д и -
м ы м ъ о с н о в а н і е м ъ" предмета, И здесь, въ свою очередь, 
обнаруживается противоположность между объективными и 
субъективными опредѣленіями (86). Очевидно (ср. 88), что лишь 
о б ъ е к т и в н ы й опредѣленія субъекта м о г у т быть объек-
тивно-необходимыми условіями предиката. 

91. Р е а л ь н ы й о с н о п а н і я вещи. Такъ какь только въ 
м а т е р і а л ь н ы х ъ сужденіяхъ существует противополож-
ность между случайнымъ теченіемъ нашихъ представленій и 
тѣмъ порядкомъ ихъ, который требуется объектами, т.-е. оиы-
томъ. то только въ этихъ сужденіяхъ встречаются какъ объек-
тивно-необходимыя основанія, такъ и основанія, обладающія не-
обходимостью только вследствіѳ случайнаго хода нашего нозна-
нія. Следовательно объективно необходимый основанія суть все-
гда матеріальныя основаыія или логическіе субъекты въ мате-
ріальныхъ сужденіяхъ. Согласно вышесказанному, матеріаль- 
пыя основанія (85) суть основанія, реальности предиката. Объек-
тивно - необходимый матеріальныя основанія суть не что 
иное, какъ р е а л ь н ы й о с н о в а н і я в е щ и (причины). 
Следовательно не все реальный основаніл и основанія реаль-
ности предиката суть реальный основанія вещи. Эти два по-
нятія относятся другъ къ другу, какъ родъ къ виду. Реальное 



основаніе вещи ость ч а с т н ы й с л у ч а й субъекта матеріаль- 
наго сужденія. Имѣющее о б ъ е к т и в н о е з и а ч ѳ н і е, т.-е. 
дѣ й с т в и т е л ь н ое реальное основаніе вещи есть о б ъ е к -
т и в н о о п р о д ѣ л е н н ы й , имѣющій о б ъ е к т и в н о е з н а -
ч е н і е и о б ъ е к т и в н о - н е о б х о д и м ы й ч и с т ы й л о г и-
ч е с к і й субъектъ матеріальнаго суждонія. Предикатъ, отно-
сящійся къ такому реальному основанію вещи, есть его р е а л ь -
ное с л ѣ д с т в і е . Выіротивоположность реальному основанію  
вещи, тѣ основанія. который обладаютъ о б ъ е к т и в н о ю не-
обходимостью не въ этомъ указанномъ только что смыслѣ,  
могутъ называться простыми о с н о в а н і я м и п о з н а н і я .  
Конечно, субъектами формальныхъ суждѳній служатъ всегда 
простыя основанія познанія предиката. 

92. С т у п е н и с у б ъ е к т о в ъ и п о з н а н і е . Въ преды-
дущих!-. параграфахъ вновь указанъ путь, которыми должно 
идти наше нознаніе въ отношеніи субъекта суждеиія. Первая 
задача познанія состоим въ томъ, чтобы найти для предме-
товъ о б ъ е к т и в н ы я, а не субъективный только опредѣленія.  
Это достигается съ помощью наблюденія, направлением на 
самые предметы и временно-пространственную связь или об-
становку ихъ. Вмѣетѣ съ объективными опрѳдѣленіями прі- 
обрѣтаются и к а ч е с т в е н н ы й опредѣленія (ср. 71) предме-
тов!.. Благодаря наблюденію, направленному на объектъ и его 
обстановку, субъектъ сужденія становится все болѣе полны мъ 
и полнѣе опредѣленнымъ съ к а ч е с т в е н н о й стороны, т.-е. 
въ отношеніи собственныхъ его свойствъ и свойствъ простран-
ственно-временной обстановки. Далѣе, задача познанія состоять 
въ томъ, чтобы противопоставить к а ж у щ и м с я субъектамъ 
субъекты, нмѣющіе о б ъ е к т и в н о е значеніе, и извлечь изъ 
нихъ ч и с т ы я основанія, имѣющія о б ъ е к т и в н о е значеніѳі  

путемъ установки у с л о в і й предиката, имѣющихъ объектив-
ное значеніе. Въ то же время задача познанія состоитъ въ 



томъ, чтобы искать вездѣ ,въ мірѣ м а т е р і а л ь н а г о знанія,  
о б ъ е к т и вн о-н е о б х о д и м ы я, или р е а л ь н ы й о с н о в а -
н і я в е щ е й . Полученные субъекты, опредѣленные объек-
тивно или качественно, даютъ возможность, какъ сказано выше, 
построить родовое оуждѳніе. О б ъ е к т и в н а я з н а ч и м о с т ь 
субъекта, какъ уже замѣчѳно выше, совпадаете съ объективною 
значимостью сужденія. „Вьідѣленіе" у с л о в і й имѣющихъ  
объективное значеніе, приводите къ возникновенію все болѣе  
общнхъ сужденій. Наконецъ знаніемъ реальныхъ основаній  
вещей обусловливается въ особенности (ср. 80) возникновеніе  
матеріальныхъ родовыхъ ружденій, или знаніе законосообраз-
ности объективно дѣйствительнаго міра. 

О Т Д Ѣ Л Ъ П І  

П о л н о т а с у ж д ѳ н і й и о т н о с и т е л ь н о с т ь . 

Г л а в а XII . К а т е г о р и ч е с к о е с у ж д е н і е . 
93. Т р а д и д і о н н о е д ѣ л е и і е. Съ точки зрѣнія отно-

сительности принято различать к а т е г о р и ч е с к і я суждѳ-.  
нія: „S есть P", г и п о т е т п ч ѳ с к і я сужденія: „если S су-
ществуете. то существуете и Р" или „если А есть В. то С 
есть D". и, наконецъ. сужденія „д и с ъ ю н к т и в н ы я": „Аесть 
или В. или С . Однако эти различія по формѣ не совпадаютъ 
прямо съ логическими различіями. Одно и то же сужденіе,  
не измѣняя своего смысла, можетъ быть выражено въ первой 
или во второй формѣ. Сужденія: „обжегшійся робенокь боится 
огня" и „если ребенокъ обжегся, онъ боится огня" высказы-
ва'юте одну и ту же мысль. Точно такъ же предложеніе: „А 
есть или В, или С" можетъ быть замѣнено предложеніями  
„если А есть В, то оно не есть С", „если оно не есть В, то 
оно есть Г". 



94. Если мы будемъ подъ отношеніемъ подразумѣвать ло-
гическое отнониеніе,—а мы должны это дѣлать, такъ какъ 
адѣсь идѳтъ рѣчн. о логическихъ различіяхъ. — то a priori  
ясно, что мы не найдѳмъ различій, который бы касались сунц-
н о с т и этого отношенія. Въ са.момъ дѣлѣ, логическое отно-
шеніе e c T f , всегда одно п то же отношеніе объективной необ-
ходимости или отношеніе между основаніемъ и слѣдствіемъ.  
Различіе возможно лишь постольку, поскольку въ каждомъ 
огдѣлыномъ случаѣ можно поставить вонросъ: насколько да-
леко простирается отыошеніе, въ особенности насколько велика 
объективная необходимость, съ которою предикатЬ входить въ 
порядокъ объектовъ сознанія, т.-е\ объективной действитель-
ности? Слѣдовательно вонросъ объ относительности подчинен?, 
вопросу о п о л н о т ѣ сужденія. 

95. К а т е г о р и ч е с к о е и г и п о т е т и ч е с к о е с у ж д е -
ніе. Такимъ образомъ различіе между категорическими и ги-
потетическими сужденіями. поскольку оно должно СВОДИТЬСЯ къ 
различію въ относительности, подходить нодъ ату точку зрѣ- 
нія. Подъ гипотетическими сужденіемъ. если мы серьезно 
относимся къ этому ннонятію. мы должны разумѣть исключи-
тельно такія сѵжденія, в?, которыхъ мы высказываемъ мысль 
только гипотетически, т.-е. условно; слѣдователыю, гипотети-
ческими мы должны называть сужденія, высказывающія, что 
Р должно быть мыслимо или присоединено къ S при нѣкото- 
ромъ ѵсловіи, о которомъ не сказано, выполнено ли оно. Въ 
противоположность этому, категорическими должно называться 
всякое сужденіе. не связанное для судящаго ни съ какими 
условіями. кромѣ тѣхъ, которым предполагаются въ суждении 
выполненными. Поскольку въ гипотетичѳскомъ сужденіи фак-
тически не осуществляется то, что составляетъ основу сужде-
ния, именно сознаніе, что Р присоединяется или должно быть 
присоединено к?, Я. постолн.ку гипотетическое суждение не есть 



настоящее сужденіе. Наоборотъ, категорическое сужденіе есть 
сужденіе въ настоящем!» смыслѣ этого слова. 

96. С л о в е с н а я форма. Естественная форма категори-
ческаго сужденія есть простое утвержденіе: „S есть Р". Къ 
числу общ и х ъ относятся тѣ категорическія сужденія, кото-
рыя могутъ быть выражены также въ м н имо-гинотетической 
формѣ: „если нѣчто есть S, то оно есть Р". Однако эту форму 
нужно отличать отъ настоящихъ гипотетическихъ сужденій,  
въ которыхъ высказываетсяслѣдутщая мысль: „въ с л у ч а е , 
если что-либо есть S, то это S должно быть Р". К а т е г о р и -
ч е с к и смысли вышеприведенна™ „если", очевиденъ, такъ 
какъ " в^о мржно заменить словами: „всякій разъ, когда..., 
вовсЬхъ случаяхъ, где...". ГІоложеніе, что категорическими суж-
денОімъ свойственна форма простого угвержденія, можно об-
ратить и заменить следующими: категорическими называется 
всякое такое сѵжденіе, для которого форма простого утверж-
денія оказывается естественною или наиболее подходящею. 

97. Р е а л ь н о с т ь с у б ъ е к т а въ к а т е г о р и ч е с к и х ъ 
м а т е р і а л ь н ы х ъ с у ж д ѳ н і я х ъ . Такъ какъ въ каждомъ ма-
теріальномъ сужденіи сознаніе объективной действительности 
субъекта служить условіемъ необходимости присоединенія пре-
диката, т.-е. существованія самого сужденія (33), то въ каж-
домъ ф а к т и ч е с к о м ъ или к а т е г о р и ч е с к о м ъ матеріаль- 
номъ сужденіи п р е д п о л а г а е т с я о б ъ е к т и в н а я д е й -
с т в и т е л ь н о с т ь с у б ъ е к т а , Наоборотъ, категорическими 
ф о р м а л ь н ы м и суждоніемъ предполагается лишь, что субъ-
ектъ есть возможный предмѳтъ сознанія. Этимъ не указано 
еще, каковы должны быть субъекты гипотетическихъ сужденій.  
При этомъ само собою разумеется что къ сужденіимъ, не 
имеющими субъекта, указанное правило не применимо. 

98. К а ж у щ е е с я и с к л ю ч е н і е . Сомнѣніе въ общемъ 
значенін толі.ко что установленного правила вытекаетъ, глав-



нымъ образомъ, изъ двухъ причини: изъ недостаточнаго раз-
личенія субъекта предложенія и субъекта сужденія и изъ не-
достаточнаго различѳнія ступеней объективной дѣйствитоль- 
ности. Сужденіе: „Пегасъ имѣетъ крылья" не предполагаем, 
конечно, объективной действительности Пегаса въ смыслѣ су-
іцествованія его внѣ человѣческаго сознанія, но имъ предпо-
лагается объективная дѣйствительность Пегаса въ смыслѣ  
существованія продукта человеческой фантазіи, обозначаемого 
этимъ именомъ; иными словами, этимъ суждѳніемъ предпола-
гается не зоологическая, а мино.тогическая „реальность". Тотъ, 
кто приписываем Богу предикаты въ катѳгоричѳскихъ сужде-
ніяхъ, не вѣрн въ его существованіе, говорим въ действи-
тельности не о Богѣ и его свойствахъ, а только о понятіи Бо-
га и его признакахъ. Но при этомъ онъ предполагаем объек-
тивную дѣйствительность понятія „Богъ", или, вѣрнѣе, объек-
тивную действительность того факта, что люди употребляютъ 
слово „Богъ" вънѣкоторомъопредѣленномъ смысл е. Если субъ-
ектомъ его сужденія -служим не понятіе, а представляемый 
о б ъ е к т ъ , то онъ долженъ выражаться точнѣе, именно слѣ- 
дующимъ образомъ: „ в о з м о ж н ы й Богъ обладали бы такими-
то качествами". Наконецъ, утвердительное общее „сужденіе".  
„всѣ деревья въ моемъ саду принадлежать къ числу плодо-
выхъ деревъевъ", если бы при этомъ оставалось неизвѣст- 
нымъ, существуютъ ли въ моемъ саду вообще какія бы то ни 
было деревья, было бы, пожалуй, „остроумными", но логически 
вовсе не подходящими выраженіѳмъ для отрицательнаго суж-
денія, что въ моемъ саду, во всякомъ случае, н е л ь з я найти 
деревьевъ нефруктовыхъ. 

Г л а в а XIII. Неполныя с у ж д е н і я . 
99. С у ж д е н і я б е з ъ с у б ъ е к т а (э к 3 и с то н ц і а л ь-

ныя). Съ точки зрѣнія относительности на низшей ступени 
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стоять, безъ сомнѣнія, суждеиія, не имѣющія субъекта, сле-
довательно вообще не заключающія въ себѣ отношенія. Они 
могутъ состоять лишь въ сознаніи объективной необходимости 
представлять себѣ Р абсолютно, а не при допущеніи какого-
либо S; иными словами, ими выражается сознаніе того, что 
иредставленіе какого-либо объекта вызывается въ насъ самимъ 
этимъ объектомъ. Сужденіе безъ субъекта есть простой актъ 
„признанія" представляема™ объекта, „веры" въ него, или 
сознанія его объективной действительности: это—экзистен-
ц и а л ь н о е сужденіе. Всякое воспріятіе и воспоминаніс заклю-
чает!, въ себе первоначально такое сужденіе, но лить пер-
в о н а ч а л ь н о . потому что экзистенціальныя сужденія, какъ 
и все другія, могутъ быть уничтожены дальнейшими опытами 
и необходимою связью ихъ. Въ воспріятіяхъ и воспоминаніяхъ  
заключается п р о с т о е экзистендіалыіос суждѳніе. поскольку 
объектъ воспріятія или воспоминанія еще ни съ чѣмъ не при-
веденъ въ связь, иными словами постольку, поскольку съ 
объектомъ не связано сознаніе принадлежности его къ какому-
либо другому объекту (ср., 19). 

100. Э к з и с т е н ц і а л ь н о е с у ж д е и і ѳ, к а к ъ с у ж д е-
и і е. Не заключая въ себе субъекта и не выражая ника-
кого отноіпенія. экзистенціальныя сужденія не могутъ счи-
таться полными сужденіями. Однако имъ нельзя отказать 
въ названіи сужденія вообще. Это — единичный актъ „пер-
воначальна™ матеріальнаго познанія", следовательно при-
митивное матеріалыіое еужденіе. Какъ уже сказано (19). въ 
нримитипномъ матеріальномъ познаніи производится первое 
самое общее упорядочиваніе объектовъ: сознаніе объективной 
действительности предметовъ отдѣляетъ ихъ'отъ всего того, 
что обладаете лишь субъективною действительностью. Экзи-
стенціальное сужденіе, какъ и всѣ сужденіи <39), есть рѣшеніе  
о бытін и йебытіи, но рѣшеніе самаго примитивнаго ха-
рактера. 



101. О т н о ш о н і е к ъ д р у г и м ъ с у ж д ѳ н і я м ъ. Экзистен-
циальное суждѳніе есть п е р в о н а ч а л ь н о е матѳріальное  
сужденіе также и въ томъ смыслѣ, что всякое болѣе полное 
матѳріальное сужденіе предполагает?. и заключаетъ въ себѣ  
-шзястенціальныя еужденія. Точнее говоря, всякое такое суж-
деніе заключаетъ въ себѣ столько экзистенціальныхъ суж-
деній, сколько въ немъ есть элементовъ. Следовательно пол-
ное матеріальное сужденіе въ сравненіи съ экзистѳнціаль- 
нымъ не есть сужденіе простое, оно заключаетъ въ себѣ с о-
ч ѳ т а н і е с у ж д е н і й . Такое полное сужденіѳ есть сознаніе  
логическаго отноиіенія ИЛИ отношенія логической необходи-
мости между предметами экзистенціалыіыхъ сужденій. Тол ь-
ко логическое отношение между предметами созианія во-
обще бываетъ дано в?. ф о р м а л ь н о м ъ сужденіп. Слѣдо- 
вательно въ экзистенциальном?, сужденіи, с?, одной стороны, 
и въ формальномъ сужденіи, съ другой стороны, даны от-
дельно двѣ стороны матеріальнаго сужденія. Иными словами, 
содержаніе экзис?енціальнаго сужденія. съ одной стороны, и 
формальна™ сужденія, съ другой стороны, сочетается въ одно 
йѣлое въ полном?, матеріальномъ сужденіи. 

102. А б с о л ю т н о е э к з и с т е и и і а л ь и о е с у ж д е н і е. 
ЭкзистенЦіальныя суждѳнія, содержащіяся въ актахъ воспрія- 
? ія и воспоминанія, перестают» быть простыми экзистенциаль-
ными суждѳніями, если ихъ объекты вступаютъ въ необходи-
мую связь. Въ концѣ концовъ, остается одно единственное 
а б с о л ю т н о е э к з и с т е н ц і а л ь н о е с у ж д е н і ѳ . ІІрѳд- 
метомъ его служить связь объективной действительности 
в о о б щ е . Это сужденіе имѣетъ з н а ч е н іо не при какомт,-
либо условіи, а абсолютно. Предметомъ этого экзистенціаль- 
наго сужденія служить нослѣдній и абсолютный субъектъ 
всѣхъ матеріальныхъ сужденій, имѣющнхъ субъектъ, поскольку 
объектъ всякаго такого сужденія включается въ связь объек-

* 



тивной действительности. Однако, въ свою очередь, это сознаніе  
всеобщей связи объективной действительности основывается 
на натихъ отдельныхъ воспріятіяхъ и воспоминаніяхъ. Въ 
конце концовъ псе матеріальное знаніе зависитъ отъ воспрія- 
тія и воспоминанія и заключающегося въ нихъ непосредствен-
наго сознанія объективности. 

103. M а т е р і а л ьи ы я э к з и с т е н ц і а л ь н ы я с у ж д е-
н і я о т р и ц а т е л ь н а г о х а р а к т е р а . Мы говорили до 
сихъ поръ лишь объ утвѳрдительныхъ экзистенціальньіхъ суж-
деніяхъ. Между темъ наиболее важное значеніе имеютъ отри-
цательный чистыя экзистенціальныя сужденія. Какъ сказано 
выше, всякое утвердительное матеріальное сужденіе: „S есть F"  
заключает въ себе сознаніо объективной действительности 
всехъ своихъ элементовъ. Наоборот, отрицательное сужденіе:  
„S не есть Р" заключает въ себе лишь сознаніе объективной 
н е д е й с т в и т е л ь н о с т и с о ч е т а н і я ScbP .или сосуще-
ствованія этихъ* элементовъ, поскольку я разсматриваю его. 
какъ ц е л о е (ср. 58). Въ отрицательномъ матеріальномъ суж-
дение если оно категорическое, объективная действительность 
с у б ъ е к т а также прежде всего п р е д п о л а г а е т с я . Т о л ь к о 
произведенное мысленно сочетаніе его съ предикатомъ пре-
вращает его для моего сознанія въ объективно недействи-
тельный субъектъ. Именно въ сознаніи этой объективной не-
действительности и состоитъ отрицательное матеріальное суж-
деніе. Такъ какъ во всякомъ утвердительномъ сужденіи въ 
скрытой форме заключаются отрицатольныя суждѳнія. то и по 
всякомъ у т в е р д и т е л ь н о м ъ сужденіи присутствуют та-
кія отрицатольныя экзистенціальныя сужденія. Bel. эти отри-
цательный экзистенціальныя сужденія безусловны и, сле-
довательно, чисты, въ томъ случае, если отрицательный 
или утвердительный сужденія, въ которыхъ они находятся, 
относятся къ числу р о д о в ы х ъ сужденій: „Вне люди смертны: 
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нѣтъ безсмертныхъ людей". Всякое другое полное сужденіе  
также можѳтъ быть выражено въ формѣ отрицательнаго экзи-
стенціальнаго; суждѳніе: „это S есть Р" можно выразить и въ 
слѣдующей формѣ: „это L, мыслимое, какъ ие-Р, не суще-
с т в у е м " . Но здѣсь указанная въ словѣ „это" принадлежность 
къ оиредѣлешшму мѣсту въ объективной дѣнствительности  
играем роль условія, при которомъ S, мыслимое какъ но-Р, 
оказывается нѳдѣйствительнымъ; слѣдовательно, это „мѣсто"  
есть с у б ъ е к т ъ сужденія; поэтому рассматриваемое отрица-
тельное сужденіе не есть чистое экзистѳнціальное суждѳнів.  
Въ концѣ концовъ, въ свою очередь на ряду съ послѣднимъ  
утвердительными существуем и послѣднее отрицательное 
экзистенціальное сужденіе, которое въ скрытой формѣ заклю-
чается во всѣхъ утвердительныхъ и отрицательныхъ мате-
ріальныхъ сужденіяхъ и по своей природѣ можем быть только 
абсолютными. Объектъ его т о м же, какъ и въ абсолютном!, 
утвѳрдительномъ акзистенціалъномъ сужденіи. При допуіценіи  
какого-нибудь утвердительнаго сужденія: „это S есть Р" или 
отрицательна™ сужденія: „это Si, но есть Рі", вся міровая связь 
превращается для меня въ нѣчто недѣйствителыіое, если я 
буду мыслить въ ней S какъ не-Р, или Si, какъ Рі; слѣдова- 
тельно я признаю сѵжденіе: „міръ, въ которомъ это S есть 
не-Р или это Si, сеть Рі не существуем". 

104. Ф о р м а л ь н ы й о т р и д а т е л ь и ы я „э к з и с т е н-
н і а л ь н ы я " с у ж д е н і я . Чистому утвердительному экзи-
стенціальному сужденію соотвѣтствуѳтъ въ области формаль-
ныхъ суждѳній простое бытіѳ предмета въ сознаніи, слѣдова- 
тельно въ этомъ случаѣ мы но имѣѳмъ н и к а к о г о сужде-
ні я. Наоборот!., понятіе о т р и ц а т е л ь н а г о экзистенціаль- 
наго оѵждонія можем быть перенесено и въ область фор-
мальна™ познанія. Однако при этомъ поня гія „существованія"  
и „нѳсуществованія" совершенно измѣняютъ свой смыслъ. llo-



нятіѳ несуществования въ смысдѣ объективной недействитель-
ности заменяется ионятіемъ н ѳ п р о д с т а в и м о с т и. Но если 
мы расширимъ такимъ образомъ понятіе существованія и не-
существованія. то тогда в с е формальный отрицательный суж-
денія суть въ то же время чистыя отрицательный экзистен-
ціальныя сужденія, а в с е утвердительньія формальный суж-
денія заключают» въ себе въ скрытой форме такія отрица-
тельный экзистенціальныя сужденія. В е д ь формалънымъ отри-
цатсльнымъ сужденіемъ: „S не есть Р" выражается именно 
созыаніе того, что присоединеніе Р къ S и р и в о д и т ъ къ 
чему-то абсолютно н е п р е д с т а в и м о м у . 

105. Н е п о л н ы й м а т е р і а л ь н ы я с у ж д е И І я, и м Ѣ JO- 
UI і я с у б ъ е к т ъ . Кроме вышеупомянута™ абсолютна™ и 
отмѣченныхъ затѣмъ отрицательньіхъ экзистенціальныхъ суж-
деній матеріалънаго характера, многія другія сужденія но 
внешности экзистенціалыіыя, на самомъ д е л е более или ме-
нее далеки отъ действительныхъ или чистыхъ экзистенціаль- 
ныхъ сужденій. Чисто экзистенціальное или совершенно ли-
шенное субъекта суждѳніе служить исходнымъ пунктомъ, изъ 
котораго мы приходимъ путемъ любого числа промежуточныхъ 
ступеней къ сужденію полному, т.-е. имеющему вполне опре-
деленный субъектъ. Однако въ конце концовъ для насъ 
н ѣ т ъ ни одного отдѣльнаго объекта, который бы не былъ 
уже для насъ какимъ-либо образомъ приведен?» въ связь съ 
другими и, следовательно, не могъ бы найти въ нихъ своего 
субъекта. Къ чистому экзистенціальному сужденію ближе всего 
стоять т е нѳполныя суждѳнія. субъектомъ которыхъ лишь 
въ неопределенной форме служить вышеупомянутый с а м ы й 
о б щ і й субъектъ, связь объективной действительности вообще. 
Тотъ, кто высказываетъ сужденіе: „Богъ с у щ е с т в у е т " , ТОТ-
часъ же мысленно ставить божественное существо въ связь 
съ этимь самымъ общимъ субъектомъ, хотя бы у него и не 



было прѳдставленія о томъ, какъ это божествепноо существо 
относится къ действительному міру. Тотъ, кто высказываете 
сужденіе: „моросить" или: „такое-то историческое событіе су-
ществовало", мыслить дождь или событіе въ более или менее 
определенной временной и пространственной, а, можете, быть, 
даже и причинной связи, и приписываете ему действитель-
ность лишь въ этой связи или при допущеніи ея. Какъ д а -
л е к о заходите эти мыслимыя связи, это зависите въ каждомъ 
данномъ случае отъ лица, высказываюіцаго сужденіе. Логика 
и з д е с ь не можетъ предписывать, что должно быть въ какомъ-
либо изъ случаевъ или въ каждомъ данномъ случай. 

106. Н е п о л н ы й и ч а с т и ч н ы й с у ж д е н і я. Изъ суж-
деній съ субъектомъ, определеннымъ не вполне, заслуживают^» 
особаго вниманія т е , въ которьіхъ высказывается мысль, что 
объекты определенна™ р о д а , или примеры опрѳдѣлѳннаго  
обіцаго поиятія суіцествуютъ. Если они приннмаютъ экзистен-
ціальную форму, они, обыкновенно, выражаются предложеніями  
въродѣ : „бываютъ такія-то Р", напр.: „бываюте. люди, лишенные 
воспріятія некоторыхъ цветовъ" . Такимъ образомъ всегда мо-
гутъ быть выражены „частныя" суждепія: „некоторые люди 
лишены воспріятія нЬкоторыхъ цветовъ" . Въ самомъ дѣлѣ ,  
въ тЬхъ и другихъ выраженіяхъ высказывается одно и то же 
содержаиіе познанія. Разница заключается лишь въ томъ, что 
въ п о с л ѣ д н е м ъ случае д е й с т в и т е л ь н о с т ь людей 
п р е д п о л а г а е т с я и къ этому предположен™ п р и с о е д и -
н я е т с я сознаніе, что такіе действительные люди должны 
быть представлены слѣгіыми на некоторые цвета при какнхъ-
то ближе неизвестным, условіяхъ, между темъ какъ въ пср-
вомъ случае сознанію непосредственно дано ц е л о е—люди, 
слепые на некоторые цвета, и этому целому приписывается 
объективная действительность при какихъ-то ближе неизвѣст- 
ныхъ условіяхъ. Третьимъ способомъ выразить тотъ же ней-



хичѳскій фактъ служить предложеніе: „некоторый существа, 
лшпенныя воснріятія нѣкоторыхъ цвѣтовъ, суть люди". 

107. Н е п о л н ы й с у ж д е н і я , к а к ъ с у ж д е н і я от-
ри ц а т е л ы і ы я . Всѣ неполный, следовательно, также все 
„частныя" суждонія могутъ быть превращены въ полныя, если 
выразить ихъ въ отрицательной форме. Субъектомъ такого 
отрицательна™ сужденія въ э м п п р и ч е с к и обусловленномъ 
частномъ сужденіи служить всегда какая-либо часть действи-
тельности, а в ъ к а ч е с т в е н н о обусловленномъ, или неопре-
деленномъ пидовомъ сужденіи. (78)—р о дъ. Такія отрицатель-
ный сужденія служатъ выраженіемъ мысли, что часть дей-
ствительности или родъ, какъ целое, не можетъ быть мыслимъ 
безъ присоединснія определенна™ представленія. Такъ, въ 
сужденіи: „некоторые люди слѣны на некоторые цвета" за-
ключается сужденіе: „все человечество не можетъ быть мыс-
лимо совершенно свободнымъ отъ этого недостатка". Точно 
также въ сужденіи: „некоторый коническія сечонія суть эл-
липсы" заключается сужденіе: „плоскость, пересекающая ко-
нусъ, не можетъ быть представлена последовательно зани-
мающею всЬ ітоложенія безъ того, чтобы при этомъ не полу-
чились также эллинтическія сЬченія". 

108. Н е п о л н ы й ф о р м а л ь и ы я с у ж д е н і я. Послед-
нее сужденіе относится къ числу формалыіыхъ. Если утвер-
дительный сѵжденія, имЬющія форму экзистенціальныхъ, на 
самомъ деле суть сужденія съ неполными субъектомъ, то въ 
такомь случае ніѵгь основаній. почему бы они не могли быть 
также формальными сужденіями. 

109. О т н о с и т е л ь н о с т ь н е п о л н ы х ъ с у ж д ѳ н і й . Осо-
бенный характеръ неполнЬіхъ сужденій, все равно, вполне ли 
или не вполне они лишены субъекта, зависитъ отъ особен-
ного характера о т н о ш е н і я въ нихъ, поскольку присоеди-
нено предиката въ нихъ производится действительно, т.-е. ка-
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тегоричѳски, но при этомъ вовсе не указывается или не ука-
зывается онредѣленно мѣсто предиката въ связи объективной 
дѣйствительности или въ содержаніи нашего сознанія. 

110. Ф о р м а н е п о л н ы х ъ с у ж д ѳ н і й. На этомъ имен-
но основывается до извѣстной степени право всѣхъ такихъ 
сужденій имѣть э к а и с т е н ці а л ь н у к> форму: „Р бываѳтъ,  
существуем, встрѣчается" и т. и. Для суждоній съ н е о н р е-
д ѣ л е н н ы м ъ субъектомъ еще болѣе подходяща „безличная" 
форма—„моросим" и т. п. Изъ этого однако но слѣдуем,  
что нѣтъ другихъ снособовъ для выраженія ихъ, а также, что 
экзистенціальная или „безличная" форма предложенія не слу-
жим выраженіемъ для сужденій съ субъектомъ, вполнѣ опре-
дѣленнымъ. Особеннаго упоминанія заслуживают!, здѣсь тѣ  
исключительные случаи, когда безличное предложѳніе служить 
выражѳніемъ с л о в е с н а г о с у ж д ѳ н і я . Когда я говорю 
ребенку: „дождитъ", то я м о г у при этомъ имѣть въ виду 
сообщить ему, что видимое или слышимое имъ явленіе на-
з ы в а е т с я дождемъ. Въ такомъ случаѣ содержаніѳ воспрія- 
тія служим субъектомъ, a названіе служим предикатомъ суж-
денія. Обыкновенно, конечно, мысль, выражаемая такимъ 
предложеніемъ, бываем совершенно иною. Во йснкомъ случаѣ  
и здѣсь на основаніи формы нельзя вообще онредѣлять ха-
рактеръ сужденія. 

111. Б ы т і е но е с т ь п р е д и к а т ъ . Мысль, что въ 
экзистенціальныхъ и тому подобныхъ сужденіяхъ понятіе  
действительности, бытія и т п. служим п р е д и к а т о м ъ , 
невѣрна, такъ какъ объективная дѣйствительность не есть 
возможный предметъ или составная часть представления на 
ряду съ другими предметами; действительность обозначаем 
лишь форму, въ какой намъ дань нредикатъ и вообще всякая 
часть содержанін во в с я к о м ъ матеріальномъ сужденіи, все 
равно, каковъ преднкатъ у него. Что въ каждомъ э к з и с т е н -



ц і а л ь и о м ъ и р е д л о ж е н і и, которое, „утверждает", дей-
ствительность предмета, и, следовательно, также въ соответ-
ствуюгцемъ с у ж д е н і и - п р ѳ д л о ж е н і и эта действитель-
ность служить сказуемымъ,-—это само собою разумеется. Въ 
предложеніяхъ, какъ таковыхъ, нетъ вообще никакихъ логи-
ческихъ различій, а также и различій но относительности. 

Г л а в а XIV. Полныя с у ж д е н і я . 

112. О п р е д е л е н н о с т ь с у б ъ е к т а и о с у щ е с т в и -
м о с т ь с у ж д е н і я в ъ с о з н а н і и. Сужденіе и м е е т вполне 
определенный субъектъ, если въ сознаніи судяіцаго даны 
вполне все условія, отъ которыхъ съ точки зрѣнія судящаго 
зависитъ присоединеніѳ предиката. Но если даны н ѳ все усло-
вія, то сужденіе, какъ мысль, вообще не можетъ быть осу-
ществлено въ сознаніи. Въ такихъ случаяхъ заместителем!» 
его должно служить предложеніе. 

113. С у б ъ е к т и в н а я о п р е д е л е н н о с т ь . То же отно-
сится и къ суждеаіямъ съ вполне определенными субъектомъ. 
если его определенность въ какомъ-либо отношеніи лишь 
с у б ъ е к т и в н а . Это происходить отъ того, что объективный 
характеръ нмѣютъ те определенія. который впервые создают 
предмет субъекта для представленія (ср. 86). Сужденія съ 
объективно не вполне определеннымъ субъектомъ непосред-
ственно осуществляются въ сознаніи лишь тогда, когда мы, 
следуя указаніямъ, заключающимся въ субъективныхъ онре-
деленіяхъ, иріобретаомъ объективныя опредѣлѳнія. Все объ-
ективно не вполне определенный сужденія въ этомъ смысле 
лишь „условно осуществимы" въ сознаніи. 

114. „ С . у ж д е н і я о т н о с и т е л ь н о и с т и н н о с т и " . 
Какъ субъектъ, такъ и предикатъ сужденія можетъ не иметь 
объективной определенности, и темъ не менее суждѳніе мо-



жетъ быть вполнѣ опредѣленнымъ. Такія сужденія, именно 
вслѣдствіе этого недостатка объективной определенности, 
удобнее и естественнее всего выражаются въ предложеніяхъ.  
скаауѳмымъ которыхъслужить слово „и с т и н н и й "или равно-
значащее ему выраженіѳ, напр., „такое-то въ опредѣленномъ  
номере газеты, въ такомъ-то месте сообщенное (по содер-
жанію мне совершенно неизвестное) свѣдѣніѳ есть истина". 
Такъ какъ „истина" вообще не можетъ быть предикатомъ су-
жденія, — ведь сужденіѳ и заключается въ сознаніи истин-
ности,—то это понятіе не можетъ быть предикатомъ сужде-
нія, соответствующаго приведенному прѳдложенію. Скорѣе,  
субъектомъ этого еужденія служить событіе, о которомъ 
говорить газета, а предикатомъ то, что она говорить объ этомъ 
событіи. Следовательно, соответственно требованіямъ логики 
и схеме „S есть Р", приведенное сужденіе выразилось бы 
слѣдующимъ предложеніемъ: то, о чемъ газета сообіцаетъ въ 
такомъ-то мѣстѣ, есть такое событіе, какимъ оно изображено 
въ этомъ месте. ІІредложеиіе, высказанное въ первой или во 
второй форме, даетъ указанія, какъ п о л у ч и т ь изъ газетнаго 
извѣстія сужденіе, объективно определенное въ отношеніи  
субъекта и предиката и потому непосредственно осуществимое 
въ сознаніи. 

115. О б щ і я с у ж д о н і я. Сужденія могутъ быть также 
объективно вполне определенными и все же неосуществимыми 
непосредственно, какъ сужденія-мысли. Такъ, о б щ і я сужденія  
сами по себе в с е г д а въ сознаніи не осуществимы. Въ су-
жденіи: „все тела притягиваются другъ къ другу" содержаніе  
нонятія „тело" составляете полный и объективно вполне 
определенный субъекте: ничто, кроме телесности, ие предпо-
лагается нами для сознанія необходимости мыслить иротя-
женіе. Но такъ какъ для нашего сознанія существуют!» лишь 
такія-то тела, находящаяся въ такомъ-то мѣсгѣ и времени и 



обладаюіція такими-то свойствами, то это сужденіе можетъ 
быть осуществлено въ сознаніи лишь въ примѣненіи къ 
отдѣльнымъ случанмъ. Оно д л я с о з н а н і я играетъ роль 
не столько суждѳнія. сколько п р а в и л а с о з д а в а т ь суж-
денія. Непосредственно его можно осуществить лишь въ форме 
сужденія-предложенія. Но суждоніе-нредложеиіе, какъ таковое, 
есть не общее, а единичное сужденіе. 

116. О т н о с и т е л ь н о с т ь э т и х ъ с у ж д е н і й . Во 
всѣхъ сужденіяхъ, имѣющихъ внолнѣ опредѣленный субъектъ, 
нредикатъ имѣетъ логически опредѣленное мѣсто. Но если 
субъектъ въ какомъ-либо отноіпеніи опредѣлѳнъ лишь с у б ъ -
е к т и в н о , то иреднкатъ не имѣетъ о б ъ е к т и в н о опредѣ- 
лениаго мѣста, или не входить въ о б ъ е к т и в и ы й порядокъ, 
онредѣлѳніе котораго служить цѣлью иоананія. Въ этомъ за-
ключается особенный характеръ логического отношенія въ 
такихъ суждоиіяхь. Инымъ характеромъ въ свою очередь 
отличается логическое отпошеніе дь общихъ сужденіяхь.  
Обіція сужденія, какъ таковыя, или вовсе не указываютъ или 
указываютъ, лишь опредѣляя въ пѣкоторыхъ границахъ, мѣсто  
продиката въ мірѣ представляемыхъ объектовъ или въ мірѣ  
объективной действительности, если они относятся къ числу 
матеріальныхъ сужденій. Первый случай относится къ родо-
вымъ, второй—къ универсалыіымъ сужденіямъ.—Поэтому всѣ  
-здѣсь названные виды суждѳній суть не со всѣхъ сторопъ 
полиыя суждѳнія, если принять въ расчѳтъ логическое отно-
шеніе въ нихъ. 

117. Ф о р м а о б щ и х ъ с у ж д е и і ft. Такъ какъ иреднкатъ 
общихъ сужденій п р і о б р ѣ т а е т ъ объективно или хотя бы 
лишь субъективно определенное мѣсто среди представляемыхъ 
объектовъ или въ мірѣ действительности, в ъ с л у ч а е , е с л и 
выраженное въ немъ правило применяется къ отдѣльнымъ  
явлѳніямъ, то этимъ оправдывается мнимо-гипотетическая 



форма общихъ сужденій: „ е с л и нѣчто есть S, то оно есть 
Р", И въ самомъ дѣлѣ , общія сужденія, хотя бы они были 
вполнѣ категоричёскими, вслѣдствіе этой особенности стоять 
посредине между категорическими единичными и гипотети-
ческими сужденіями. Они суть акты о п р е д ѣ л с н н а г о  
у п о р я д о ч е н і я лить у с л о в н ы м и образомъ, т.-е. при 
условіи примененія правила. 

118. О п р е д е л е н н о с т ь п р е д и к а т а . Какъ субъектъ. 
такъ и предикатъ сужденія можетъ быть более или менѣе  
определенными. Если я знаю о розе лишь то, что она красна, 
но не знаю, каковъ ея красный цветъ, то мое сужденіѳ  
не имеетъ определенна™ предиката и, следовательно, ирн-
надлежнтъ къ числу неполныхъ. Поэтому оно также можетъ 
быть осуществлено въ созианіи лишь, какъ сужденіе-предло- 
женіе, но не какъ сужденіе-мысль. Общія суждѳнія, о б ы к н о -
в е н н о , имеютъ не вполне определенный предикатъ и потому 
на двоякомъ основаніи не осуществимы въ сознаніи. Нечего 
прибавлять, что всякая лишь субъективная определенность 
предиката также дѣлаетъ сужденіе, какъ таковое, неосуще-
ствимыми въ соананіи. 

119. П о л н о е о т н о ш е н і ѳ . „ Т о ч н ы й " с у ж д е н і я  
Полное логическое отношеніе бываетъ лишь въ единичныхъ 
сужденіяхъ, который связываютъ въ нашемъ сознаніи объек-
тивно полный и въ единственномъ смысле определенный 
субъектъ съ такимъ же определенными предикатомъ. Всякое 
такое сужденіе но праву можетъ быть названо тбчнымъ. 
О б щ і я сужденія точны въ томъ случае, если въ нихъ не 
только съ общимъ субъектомъ связанъ общій предикатъ. но 
и въ скрытой форме къ каждому определенному примеру 
субъекта присоединяется такой же определенный примѣръ  
предиката,—другими словами, въ томъ случае, если съ возмож-
ными модификаціями содержанія субъекта связаны законосо-



образно соотиѣтстпуюіція модификаціи содержанія предиката. 
Всякое выраженіе въ нонятіяхъ точныхъ отношеній произво-
дится необходимо съ помощью понятій величины: законосо-
образное отношеніе между величинами получаетъ полное 
выраженіо въ математической формуле. Поэтому идеалъ 
точнаго общаго сѵжденія есть законъ, формулированный ма-
тематически. 

Г л а в а X V . Разностороннее и расширенное о т н о ш е н і е . 

120. В з а и м н ы я с у ж д е н і я. Во всякомъ сужденіи, не 
лишенномъ субъекта, существует в з а и м н а я связь между 
субъектомъ и предикатомъ. Если всѣ или хотя бы некоторые 
А суть В, то необходимо некоторые В суть А. Сужденіе под-
нимается на более высокую ступень, если въ немъ суще-
с т в у е т не только эта сама собою разумеющаяся взаимная 
связь, но и такая связь, въ силу которой субъектъ имѣетъ  
въ предикате, какъ предикатъ въ субъекте, свое п о л н о е 
о с н о в а н і е , иными словами, въ томъ случае, если субъектъ 
данъ съ предикатомъ такъ же б е з у с л о в н о , какъ преди-
катъ съ субъектомъ. Примѣромъ такихъ прямо обратимыхъ 
или „взаимныхъ" сужденій служит, напр., единичное сужде-
ніе: „Карлъ Великій былъ первыми римскимъ императоромъ 
германскаго происхождеиін", или сужденіе: „ э т о т домъ СТОИТЬ 

рядомъ съ этимъ деревомъ", или родовое сужденіе: „водородъ 
есть прЬстоѳ тело съ наименьшимъ атомнымъ вѣсомъ". О спе-
иіальнмхъ видахъ этого рода сужденій сказано будѳтъ ниже. 
Значеніе такихъ сужденій станетъ яснымъ, если мы прнмемъ 
въ расчет , что цель знанія всегда заключается пъ томъ, что-
бы найти взаимный отношенія между объектами. 

121. Ц е п и с у ж д е н і й . Логическое отношеніе расши-
ряется, если субъект сужденія въ свою очередь служит 
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предикатомъ въ другомъ сужденіи или вообще части одного 
іѵжденія связаны съ другими суждениями. Въ первомь слу-
чае является простая цепь сужденій, а во второмъ случае 
возникаете какая-нибудь изъ формъ раэвѣтвленія или сцѣп- 
ленія сужденій. Всякій разсказъ. въ которомъ сужденія свя-
заны другъ съ другомъ съ еознаніемъ объективной иообходи- 
мости, есть цѣпь сужденій. Связь восгіріятій и воспоминаній  
даетъ всегда н а ч а т всевозможным!» развѣтвленіямъ и сцѣн- 
леніямъ сужденій. Даже наши простыл сужденія заключают!» 
въ себе, обыкновенно (ср. 44), въ потенціальной форме развет-
влен ія или сцепленія сужденій. 

122. Н е о б х о д и м ы й с в я з и с у ж д е н і й . Отъ этихъ 
фактическихъ связей сужденій слѣдуетъ отличать н е о б х о -
д и м ы й связи сужденій. ІІервыя служатъ условіемъ вторыхъ. 
Необходимая связь между двумя сужденіями суіцествуетъ  
тогда, когда одно „следуете" изъ другого, т.-е. такъ связано 
съ другими сѵжденіѳмъ, что дано вмѣстѣ съ пимъ и уничто-
жается при уничтоженіи его, т.-е. при ирѳвращеніи ого въ 
противоречащее суждсніе, — изъ „S есть Р" въ „S есть какое 
нибудь не-Р". 

123. В ы в о д я щ і я с у ж д е н і я. Сужденія, связанный съ 
сознаніемъ того, что они слѣдуютъ изъ определенных!» дрѵ- 
гихъ сужденій, мы называемъ кратко выводящими сужденіями.  
Они, обыкновенно; имѣютъ следующую форму: „такъ какъ 
существуете S, то существуете и Р", „такъ какъ А есть В, то 
оно ость С" или „то С есть D". Выводимое сужденіе мы бу-
демъ называть выводнымъ, a тѣ, изъ которыхъ оно следуете, 
мы будемъ называть обосновывающими сужденіями или по-
сылками. Сознательный переходъ отъ какихъ-нибудь обосно-
вывающихъ сужденій къ соответствующему выводному сужде-
ние—отъ посылокъ къ соответствующему „умозаключаемому 
сужденію" — есть умозаключеніе. Следовательно, всякое вы-



водящее сужденіе заключаетъ въ себѣ въ скрытой фирмѣ умо-
заключѳніе; поэтому должно быть столько видовъ выводящихь 
сужденій, сколько есть видовъ умозаключеній. Учѳніо объ 
умозаключеніяхъ необходимо заключаетъ въ себѣ опрѳдѣленіе  
видовъ выводящихъ сужденій. 

124. А н а л и т и ч е с к і я в ы в о д я щ і я с у ж д е н і я .  
Мы должны здѣсь различить только два вида выводя-
щихъ сужденій. Они соответствуют» аналитическими, или не-
посредственными, и синтетическими, или опосредствованными 
умозаключеніямъ. Кроме того, мы ограничимся здѣсь лишь 
д е д у к т и в н ы м и выводящими сужденіями. который соответ-
ствую™ дедуктивнымъ умозаключеніямъ. Въ дедуктивномь  
выводящемъ сужденіи: „такъ какъ все S суть Р, то некоторыя 
Р суть S" , „выводное суждѳніѳ" получается изъ обосновы-
вающаго путѳмъ анализа содержанія обосновывающаго сужде-
нія. Такія выводящія суждонія мы называомъ аналитическими. 
„Следованіе" въ нихъ есть не что иное, какъ п р и с у т-
с т в і ѳ одного сужденія въ другими, или н е п о с р е д с т в е н -
н а я в ы в о д и м о с т ь . 

125. С и н т е т и ч е с к і я в ы в о д я щ і я с у ж д ѳ н і я . Совер-
шенно иной характеръ имЬютъ с и н т е т и ч ѳ с к і я выводящія  
сужденія: „такъ какъ молнія повредила это дерево, то она на-
несла ущербъ моему имуществу", „такъ какъ это дерево на-
ходится въ моемъ саду, то оно должно быть плодовыми де-
ревомъ", „такъ какъ Кай человекъ, то они смертенъ". Ни въ 
одномъ изъ этихъ суждѳній выводное сужденіе не „следует»" 
изъ обосновывающаго безъ дальнихъ околичностей, т.-ѳ. пѳ  
содержится въ немъ непосредственно; здѣсь предполагается 
еще истинными въ первомъ случае единичное сужденіе: „это 
дерево есть мое имущество", во второмъ случае универсаль-
ное суждоніѳ: „все деревья въ этомъ саду суть нлодовыя де-
ревья" и въ третьемъ случае родовое сужденіе, или законъ: 
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„все люди смертны". Только въ с в я з и съ этими сужденіями  
приведенный „обосновывающія" сужденія действительно обо-
сновываютъ соответствуюіція выводныя суждѳнія. Такъ какъ 
изъ трехъ различенныхъ здесь видовъ синтетичѳскихъ выво-
дящихъ сужденій последнія, безъ сомненія, самыя важный, 
то мы обращаемъ на нихъ особенное вниманіе и называемъ 
ихъ с у ж д е н и я м и , : — в ы в о д я щ и м и з а к о н ъ . Этими еу-
жденіями обосновывается законъ въ томъ смысле, что въ нихъ 
предполагается законосообразное отношеніе между объектами 
познанія. 

126. Б о л е е т о ч н о е о п р е д е л е н і е . Синтотическое (де-
дуктивное) выводящее сужденіѳ есть сужденіѳ, с о с т а в л я ю щ е е 
е д и н с т в о , несмотря на то, что оно заключаем въ себе 
много сужденій. Содержаніѳмъ этого сужденія служим со-
знаніе о томъ, что въ субъекте выполнено условіе предиката, 
и въ какой мере оно выполнено, следовательно содержаніемъ  
его служим сознаніе о томъ. въ какой мере субъектъ есть 
действительный субъектъ сужденія. Въ каждомъ суждѳніи пол-
ный субъекм заключаем въ себе все условія предиката. Въ 
(дедуктивномъ) синтетичеекомъ выводящемъ суждѳніи такія  
условія в ы д е л е н ы для сознанія въ особое сужденіе. Сужде-
ніе, в ы в о д я щ е е з а к о н ъ . отличается тою особенностью, 
что въ немъ выделены условія, съ которыми предикатъ свя-
занъ в о о б щ е или з а к о н о с о о б р а з н о , иными словами, въ 
немъ выделено въ особое сужденіе о б щ е е о с н о в а н і е пре-
диката. Это—суждоніе, въ которомъ выражается сознаніе, въ 
какой мере связь между субъектомъ и предикатомъ не толь-
ко существуем, но и имеем характера законосообразной связи 
или общей связи основанія и следствія; короче говоря, это 
сужденіе, заключающее въ себе для сознанія законъ, но ко-
торому оно утверждается. 

127. З н а ч е н і е в ы в о д я щ и х ъ с у ж д е н і й . Названіями  
«вппсь. ЛОГИКА. 6 



„аналитический" и „синтетическій" обозначается, между нрочимъ. 
и различное значеніе этихъ двухъ видовъ выводящихъ сужденій  
для знанія. Въ первыхъ выводное сужденіе не заключает въ 
себѣ никакого знанія, выходящаго за иредѣлы того, что уже 
заключалось въ обосновывающем!» сужденіи. Во вторыхъ вы-
водное сужденіе заключаетъ въ себѣ новое знаніе. Поэтому 
иервыя суждеиія могли бы называться просто п о я с н и т е л ь-
н ы м и, а вторыя—р а с ш и р я ю щ и м и знаніе. Суждѳнія, вы-
водящія законъ, расширяют знаніе, находя законосообразно-
сти въ фактахъ. 

128. П р и ч и н н ы я с у ж д ѳ н і я . Сужденіе, выводящее за-
коиъ, заключает въ себѣ двоякое отношеніе, именно отношеніе  
между субъектомъ н предикатомъ и отношеніе между общимъ 
основаніемъ предиката и предикатомъ. Въ п р и ч и н н о м ъ суж-
деніи,—„такъ к а к ъ S суіцестнуетъ, то существует и Р", или 
„такъ какъ А есть В, то оно есть С", или „то С есть D",— 
сюда присоединяется еще своего рода в з а и м н о е отношеніе.  
Изъ причины „слѣдуетъ" дѣйствіе по опредѣленному закону. 
Поэтому, если дѣйствіе должно быть мыслимымъ, то причину 
нужно мыслить существующею; если бы причина мыслилась, 
какъ не существующая, то и дѣйствіе должно было бы пред-
ставляться не существующими Если я знаю, что нагрѣваніе  
этого тѣла ость причина его расширенія, или что тѣло рас-
ширяется, п о т о м у ч т о оно нагрѣвается, то для моего со-
знанія не только расширеніе необходимо и законосообразно 
связано съ пагрѣваніемъ, но, и наоборотъ, мысль о нагрѣва- 
ніи требует мысли о расширеніи тѣла, такъ что мысль о 
томъ. что нагрѣваніе не происходило, принуждает меня счи-
тать и расширеніе не существовавшими въ это время. При-
чинное отношение заключается, какъ мы увидимъ дальше, не 
въ чемъ иномъ, какь въ этомъ д в у с т о р о н н е м ъ л о г и-
ч е с к о м ъ или л ' е ж а щ е м ъ в ъ о с и о в ѣ с у ж д е н і я 
о т н о ш е н і и . (Ср. гл. XX, XXI). 



129. С у ж д е н і я о п р и н а д л е ж н о с т и . Особый случай 
причиннаго отношонія составляет» отношение „принадлежности" 
или отноіпеніе вещи къ своему свойству, деятельности и т. д. 
Итакъ отношеніе принадлежности есть не что иное, какъ дву-
стороннее логическое отношеніе. Подробнее объ этомъ будет» 
сказано въ гл. XXI. 

Г л а в а XVI, Гипотетическія с у ж д е н і я . 

130.0 и р е д е л е н і е. Всякое выводящее сужденіе становится 
гипотетическими, если неизвестно, можно ли считать истин-
ными обосновывающее сужденіе (посылку),— если вместо „такъ 
какъ" сказано „въ случае",—и потому выводное сужденіе то-
же фактически не установлено. При этомъ мы сознаемъ лишь, 
что нечто должно быть мыслимыми, в ъ с л у ч а е е с л и мыс-
лится нечто другое. Гипотетическое сужденіе вовсе не есть 
„сѵжденіе о сужденіяхъ". Сужденія суть психологическіѳ про-
цессы; суждѳнія о нихъ были бы сужденіями о психологиче-
екихъ процессах» На самомъ же деле тот» кто говорить: 
„если это вещество водородъ, то оно, соединившись съ кисло-
родом» даст» воду", высказывает» сужденіе не о психологи-
ческом», а о химическомъ процессе. Или, вернее, они воз-
держивается отъ всякаго суждѳнія о томъ, произойдет» ли 
ітотъ химическій процессъ. Утвержденіе, что гипотетическое 

сужденіе есть суждѳніе категорическое съ предикатомъ „со-
ставляет» следствіе", также не выдерживаегь критики. Но го-
воря уже о томъ, что о выводящихъ еуяаденіяхъ (123 сс.), ко-
торый в о в с е не относятся къ числу гипотетическихъ, при-
шлось бы сказать то же с а м о е , надобно обратить еще вни-
маніе на то, что понятіе „быть слѣдствіемъ" вообще не есть 
возможный предикат» такъ какъ это ппнятіѳ не можетъ быть 
элѳментомъ содѳржанія сужденія;скорііе самый а к т ъ сужде-

* 



нія во всякомъ не лишенномъ субъекта сужденіи именно и за-
ключается въ сознаніи, что нѣчто составляетъ слѣдствіе чего-
либо другого, или въ сознаніи объективно необходима™ нри-
соединенія. ІІонятіе „быть слѣдствіемъ" есть своего рода ло-
гическое отношеніе, связывающее предикатъ съ субъектомъ. 

131. О с у щ е с т в л е н і е в ъ с о з н а н і и г и п о т е т и ч е с к а г о 
с у ж д е н і я. Гипотетическое сужденіе заключается прежде всего 
въ сознаніи такой законосообразности, благодаря которой, если 
построено одно сужденіе, должно быть построено и другое. Но 
эта законосообразность, если отвлечься отъ словеснаго выра-
женія. можетъ дойти до сознанія не иначе, какъ въ формѣ,  
по крайней мѣрѣ, попытки мысленно осуществить ее. Тогда 
возникаем попытка построить выводящее сужденіе; иными 
словами, пытаясь отдаться мысли, что нѣчто есть („посылка"), 
я сознаю себя вынужденнымъ мыслить, что нѣчто другое 
также существуем (выводное сужденіе). На самомъ дѣлѣ,  
обыкновенно, когда я строю гипотетическое сужденіе, суще-
ствуем какой-либо иоводъ построить посылку. Въ противномъ 
случаѣ непонятно было бы. какимъ образомъ вообще можно 
прійти къ гипотетическому сужденію. Но въ сущности гипо-
тетическаго сужденія нѣтъ такого повода. Поэтому гипотети-
ческое сужденіе, к а к ъ т а к о в о е , какъ сужденіе-мьісль, не 
осуществимо въ еознаніи. Замѣстителемъ его въ сознаніи  
должно быть сужденіе-прѳдложоніе. Но сужденіе-предложеніе,  
какъ таковое, имѣем, въ свою очередь, не гииотетичеекій, а 
категорнческій характеръ. При этомъ, конечно, сужденіе-пред- 
ложеніе, въ которомъ сказуѳмымъ служатъ слова „есть слѣд- 
ствіе", составляем категорическое сужденіе, имѣющее э т о т ъ 
п р е д и к а т ъ . 

132. Г и п о т е т и ч е с к о е с у ж д е н і е и у м о з а к л ю ч е н і е .  
ІІзъ отношепія гинотѳтическихъ суждений къ выводящимъ ясно, 
что видовъ г и п о т е т и ч ѳ с к и х ъ сужденій должно быть столько, 



сколько есть видовъ у м о з а к л ю ч е н і й . Всякое гипотети-
ческое сужденіе, можемъ мы сказать, заключаете в ъ с е б е 
или с о с т а в л я е т ! г и п о т е т и ч е с к о е умозаключеніе; оно 
есть умозаключеніе, отличающееся отъ категоричѳскаго или 
действительно осуществленнаго въ сознаніи тТ.мъ, что въ 
немъ неизвестно, молшо ли считать истинными посылки или 
одну изъ нихъ, а потому и выводное сужденіѳ не установлено 
фактически, а признается лишь условно. Всякая посылка кате-
горическаго умозаключенія, истинность которой не подвер-
гается прямо сомненію въ соответствующем !» гннотетическомъ 
сужденіи, иными словами, всякое сужденіѳ. не принимающее 
формы посылки, изъ которой следствіе м о г л о б ы вытекать, 
предполагается истиннымъ. Такъ, въ сужденіи: „въ случаѣ,  
если Л—мойдругъ, онъ мнѣ поможете", общее суждоніе: „иси-
кій мой другъ, располагающій такими же условіями или мо-
тивами для помощи, какіѳ мы находимъ у А, поможете мне" 
необходимо предполагается истиннымъ. Въ этомъ сужденін  
въ совокупности съ сужденіемъ: „А—мой другъ" даны посылки 
для категорическаго умозаключенія: „А поможете мне". На-
оборотъ, въ гипотетическомъ суждении „въ случае, если все 
находившіеся на потерпевшемъ крушеніе кораблЬ погибли, 
то погибъ и X" предполагается сужденіѳ, что „X находился 
на корабле". (Ср. гл. XL). 

133. А н а л и т и ч е с к і я и с и н т е т и ч о с к і я г и и о-
т е т и ч е с к і я с у ж д е н і я . Изслѣдуя гипогетическія сужденія,  
мы здѣсьтакъ же, какъ и въ выводящихъ еужденіяхъ (см.§ 124 
и сл.), разсматриваемъ только дедуктинныя сужденія и раз-
личаемъ среди нихъ (какъ и тамъ) аналитическія и синте-
тичеекія. Содержаніемъ иервыхъ служите сознаніе того, что 
было бы непосредственно дано вмѣстѣ съ сужденіемъ, если бы 
оно было истиннымъ: „если бы всѣ S были Р, то некоторые Р 
были бы S". Въ синтетическихъ же сужденіяхъ мы гипотети-



чески присоединяет» предикам къ субъекту съ помощью 
единична™ или универсальна™ сужденія, или на основаніи  
законосообразности между объектами нознанія. И здѣсь мы 
также обращаемъ особенное вниманіе на пшотетическія су-
жденія, въ которыхъ опосредствующими элементомъ служим 
з а к о н о с о о б р а з н о с т ь . При этомъ возможны два случая: 
во-нервыхъ, можем быть установленъ законъ, но неизвѣстно,  
нриложимъ ли онъ къ данному случаю. Сюда относится выше-
приведенный нримѣръ: „если A мнѣ другъ и т. д." Во-вто-
рыхъ, законъ можем подвергаться сомнѣнію, но случай, къ 
которому онъ могъ бы быть иримѣненъ, данъ. Сюда относится, 
напр.. слѣдующее сужденіе: „если бы было установлено, что 
при такихъ-то обстоятельствахъ всегда наступаем такое-то 
слѣдствіе, то оно должно было бы наступить и въ данномъ 
огіредѣленномъ случаѣ". О третьемъ возможномъ случаѣ ,  
когда и законъ, и событіѳ, къ которому онъ можем быть при-
мѣнонъ, не установлены, можно не упоминать, такъ какъ онъ 
не имѣѳтъ значѳнія для познанія. Наоборотъ, дна первые про-
тивоположные другъ другу вида гипотетических!» сужденій  
очень важны для иознанія. Въ чемъ заключается ихъ значѳ- 
ніе, объ этомъ б у д е м сказано ниже (гл. XL). 

134. Н е ч и с т ы й г и н о т е т и ч е с к і я с у ж д е н і я . Сужденія,  
гипотетическія по формѣ и связанный съ сознаніемъ и е д ѣ й-
с т в и т е л ь н о с т и посылокъ и выводного сужденія, не относятся 
къ числу чисто гипотетнческихъ. Они бываютъ двухъ видовъ. 
Въ формѣ: „если бы S существовало, то существовало бы и Р", 
обыкновенно, высказываются сужденія, который точнѣе было бы 
выражать такимъ обрааомъ: „ т о л ь к о въ томъ случаѣ, если бы 
S существовало, существовало бы и Р, но S не существуем, 
следовательно ne существуем и Р". Имъ противоположны 
сужденія: „если бы S существовало, то д о л ж н о было бы суще-
ствовать и Р", въ которыхъ съ гипотѳтическимъ сужденіемъ 



связана мысль: „но Р не существует, следовательно но суще-
ствует . и S" . Въ обоихъ разсмотрѣнныхъ случанхъ гипоте-
тическое сужденіе расширилось и приняло характеръ гипоте-
тически-категорнческаго умозаключенія (ср. гл. XL). 

135. М о д у с ы г и п о т е т и ч е с к а г о с у ж д е н і я . Какъ въ 
категорическом!, (см. такъ и въ гипототическомъсужденіи  
мы различаемъ Modus ponendo ponens (если S существует., то 
существует, и Р), ponendo tollens (если S существует., то Р 
не существует), tollendo ponens (если S не существует, то 
Р существует) и tollendo tollens (если S не существует , то 
и Р не существует) . И здѣсь сочетаніе двухъ среднихъ мо-
дусовъ даетъ такъ называемое „дисъюнктивное", точнѣе р а з -
д е л и т е л ь н о е сужденіе: „или S, или Р существует" . По-
дробнее о гипотетическихъ сужденіяхъ б у д е т сказано въ 
гл. XL. 

Г л а в а XVII. Р а з д ѣ л и т е л ь н ы я — « д и с ъ ю н к т и в н ы я > - — с у ж д е н і я . 

136. Он ре д е л ей іе. Такъ называемый „дисъюнктнвнын" 
оужденія не составляют особаго рода суждѳній на ряду съ кате-
горическими и гипотетическими. Однако они составляют свое-
образное сочотаніе категорическихъ или гипотетическихъ суж-
деній, которому нельзя отказать и въ своеобразномъ значеніи  
для познанія. Въ содержаніи этихъ сужденій находятся пред-
ставленія или понятія, исключающая другъ друга; дисъюнкція  
есть взаимное исключеніе. Логика в с т у п а е т въ противореча 
съ этимъ онредѣленіемъ, если н а з ы в а е т разделительными 
сужденія, имѣющія форму: „А есть В или С, или Б и т . д.". 
т.-е. сужденія, въ которыхъ несколько предикатовъ но только 
взаимно исключают, другъ друга, но и О Т Н О С Я Т С Я другъ къ 
другу такъ, что каждое изъ нихъ т р е б у е т с я , если в с е 
остальныя не с у щ е с т в у ю т е . Такое двоякое отношеніе 



лучше всего обозначать понятіемъ д ѣ л е н і я . Раздѣлитель- 
ное сужденіѳ есть сужденіе, въ которомъ подраздѣляется сово-
купность исключающихъ другъ друга возможностей обсуждае-
маго явленія. 

137. К а т ѳ г о р и ч е с к и - р а з д ѣ л и т е л ь н ы я с у ж д е и і я .  
В и д ы и X ъ. Здѣсь нужно прежде всего ^зличить категорически 
и гипотетически-раздълительныя сужденія. ГІервыя состоять 
изъ категорическихъ сужденій. Они бываютъ двухъ видовъ. Къ 
первому относятся раздѣлитѳльныя с у ж д е н і я о р а з н о -
о б р а з і и. въ которыхъ одному и тому же субъекту приписы-
вается изъ нѣсколькнхъ исключающихъ другъ друга преди-
катовъ отчасти одинъ, отчасти другой, и такимъ образомъ 
одинъ предмета разлагается на много частей безъ разграни-
ченія ихъ. Другой случай составляютъ раздѣлительныя с у ж-
д е н і я о г р у п п и р о в к ѣ , въ которыхъ содержаніе субъекта 
съ помощью исключающихъ другъ друга предикатовъ превра-
щается въ определенное количество разграниченныхъ объек-
товъ онредѣлоннаго содѳржанія, или въ ограниченное коли-
чество совокупностей (группъ, классовъ) такихъ объектовъ. 
Иримѣромъ перваго рода служить сужденіѳ: „эта поверхность 
имѣеть отчасти красный, отчасти голубой цвѣтъ" (т.-е. въ 
различныхъ своихъ частяхъ красная или белая). Примѣромъ  
второго рода служатъ слѣдующія сужденія: „предложонія вне-
сли господа X, У и Z"; „самостоятельными архитектурными 
стилями въ средніе вѣка на западѣ были романскій и готическій  
стиль (средневѣковой стиль былъ „отчасти" романскимъ, „от-
части" готическимъ, т.-е. въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ „или" 
романскимъ, „или" готйчеекимъ). 

138. П о д в и д ы . Послѣдній пидъ сужденій можно, въ свою 
очередь, раздѣлить на два подвида. Во-первыхъ, предикаты 
могутъ дѣлить э м п и р и ч е с к и о п р е д е л е н н о е содержи-
т е субъекта на группы такихъ отдельныхъ о б ъ е к т о в ъ , 



или эмпирически определенные классы ихъ. Сюда относятся 
оба приведенные выше примера. Во-вторыхъ, предикаты мо-
гутъ делить лишь к а ч е с т в е н н о определенный, т.-е. р о-
д о в о й субъектъ на несколько в и д о в ъ: „животным бываютъ 
или позвоночными, или безпозвоночными". Наконецъ, и это „де-
леніе на виды" можетъ быть, въ свою очередь, или „эмиири 
ческимъ", или „логическим!»", т.-е. субъектъ можетъ дѣлиться  
на виды, в е т р е ч а ю щ і ѳ с я въ опыте, или на вообще м ы-
с л и м ы е виды. Здесь следуетъ заметить, что въ формаль-
пыхъ раздѣлигельныхъ еужденіяхъ,—„коничеекія сѣченія бы 
ваютъ или эллипсами (кругами), или параболам и. или гипер-
болами",—не можетъ быть рѣчи о различіи между эмпириче-
скимъ и логическимъ дѣлѳніемъ. 

139. Г и п о т ѳ т и ч е с к и - р а в д ѣ л и т е л ь н ы я с у ж д ѳ н і я .  
Кроме этихъ видовъ категоричоски-разделителыіыхь сужденій,  
встречаются еще раздѣлительныя сужденія.складывающіяся изъ 
г и п о т е т и ч е с к и х ъ сужденій. Въ разсмотрѣнныхьсужденіяхъ  
с у б ъ е к т ъ подразделяется с ъ п о м о щ ь ю предикатовъ, 
между темь какъ въ гипотетичѳски-раздѣлительныхъ сужде-
ніяхъ происходить скорѣе дѣленіе п р е д и к а т о в ъ , изъ ко-
торыхъ производится в ы б о р ъ въ отношеніи къ о д н о м у и 
т о м у же объекту. Эти разделительным („дисыонктивныя") 
сужденія служать выражѳпіемъ моего колебанія и въ то же 
время сознанія, что я должѳнъ приписать субъекту о д и н ъ 
изъ нѣсколькихъ предикатовъ, в ъ с л у ч а е , е с л и я о т р и -
цаю все остальные, и не могу приписать ему этотъ преди-
катъ, если приписываю ему одинъ изъ остальныхъ. Примѣ- 
ромъ этого рода можетъ служить сужденіе: „эта картина на-
писана или Рубенсомъ, или однимъ изъ его учениковъ". 

140. А н а л и з е р а з д ѣ л и т е л ь н ы х ъ с у ж д е н і й . Катего-
рически-разделительное сужденіе можетъ быть разложено на 
большее или меньшее количество гіростыхъ категорическихъ су 



жденій. Такъ, суждсніе: „эта поверхность въ различньіхъ своих!» 
частяхъ имѣетъ красный или зеленый цвѣтъ" можно разложить 
на сужденія: нѣкоторыя части этой поверхности красны, дру-
гія зелены; красный части не зелены; не красныя части зе-
лены. Два послѣднихъ сужденія составляют!» modus ponendo  
tollens и tollendo ponens категорическаго сужденія (68). Точно 
такъ же гипотетически-раздѣлительное сужденіе разлагается 
прежде всего на отдѣльныя г и п о т е т и ч е с к і я сужденія.  
Сужденіе „эта картина написана Рубенсом!» или однимъ изъ 
его учениковъ" состоим изъ сужденій: „если эта картина на-
писана Рубенсомъ, то она не написана ни однимъ изъ его 
учениковъ", и „если она написана не Рубенсомъ, то она написана 
одннмъ изъ его учениковъ". Эти суждѳнія составляютъ modus po- 
nendo tollens и tollendo ponens г и п о т е т и ч е с к а г о с у ж д е н і я .  
Въ то же время это раздѣлите.іьное сужденіезаключаем въ себѣ  
два к а т е г о р и ч е с к и - п р о б л е м а т и ч е с к і я сужденія:  
„возможно, что эта картина п р и и а д л еж и м l'y б е н с у " и „возможно, 
что она принадлежим ученику Рубенса". Поскольку эти суж-
денія категорическія, постольку раасматриваемое еуждѳніе.,  
хотя и относится къ числу г и п о т е т и ч е с к и - р а з д ѣ л и - 
т е л ь н ы х ъ , к а к ъ ц ѣ л о е или с а м о по с е б ѣ принадле-
жим къ числу к а т е г о р и ч е с к и х ъ сужденій. Гипотети-
чески-раздѣлительное и въ то же время с а м о по с е б ѣ ги-
потетическое сужденіе было бы высказано въ слѣдующемъ  
случаѣ: „если эта картина относится къ эпохи Рубенса, а не 
составляем позднѣйіпей копін, то она написана самимъ Ру-
бенсомъ или его ученикомь". Въ этомъ случаѣ изъ раздѣли- 
тельнаго сужденін можно получить, кромѣ приведенных!» гипо-
тетическихъ сужденій, еще г и и o r e т и ч е с к и-п р о б л е м а -
т и ч е с к і я сужденія: „если эта картина относится къ эпохѣ  
Рубенса, то она принадлежим, быть можем, Рубенсу, быть 
можем, одному изъ его учениковъ". Какъ видно изъ преды-



дущаго, различѳніе сужденій, категорически и гипотетически-
раздѣлительныхъ, не имѣетъ ничего общаго съ вопросомъ о  
томъ, имѣетъ ли въ то же время сужденіо, какъ ц ѣ л о е , ка- 
тегоричеекій или гипотетическій характеръ. 

141. Форма. Различіе между сужденіямн категорически и 
гипотетически разделительными выражается словесно, по 
крайней мере, въ томъ, что послѣднія преимущественно 
являются въ форме „или—или", а въ первыхъ эта форма, 
правда, возможна, но тогда на ряду съ нею допустимо или 
даже оказывается болѣе естественною формою выраженіе „от-
части—отчасти" или простое соединеніе иредикатовъ связкою 
„и". Подробности легко можно вывести изъ сравнснія ириве-
денныхъ примеров» Особое значеніе разделительныхъ суж-
деній для познанія определится при изслѣдованіи раздели-
тельныхъ („дисъюнктивныхъ") у м о з а к л ю ч е н і й. 

О Т Д Ѣ Л Ъ Y . 

О б ъ е к т и в н ы й с у з к д е н і я . 

Г л а в а XVIII. Категоріи о б ъ е к т и в н ы х е с у ж д е н і й . 

142. О б ъ е к т и в н ы й с у ж д е н і я . Д о сихъ поръ мы наследо-
вали лишь с т р у к т у р у сужденій. С о д е р ж а н і е сужденія.  
или то. о ч е м ъ оно высказывается, разсматривалосьлишь по-
стольку, поскольку общее различіе между формальными и ма-
теріальными сужденіями уже можетъ считаться различіемъ  
въ содержаніи сужденій. Это различіе между формальными и 
матеріальными суждеыіями до известной степени перекрещи-
вается съ такимъ же основнымъ различіемъ между о б ъ е к -
т и в н ы м и и с у б ъ е к т и в н ы м и сужденіями. Содержаніемъ 



объективныхъ сужденій, который до сихъ поръ мы имѣли, глав-
нымъ образомъ, въ виду, служить сознаыіе объективной необ-
ходимости о б ъ е к т и в н а г о порядка, т.-е. порядка, въ кото-
рый в с т у п а ю т ъ с а м и объекты, такъ что для возникнове-
иія его не нужно никакой особенной направленной на объекты 
деятельности субъекта, кроме самаго акта представленія. 

143. С у б ъ е к т и в н ы й с у ж д е н і я . Однако порядокъ, пред-
ставлявшийся въ сужденіи объективно необходимымъ, можетъ 
быть въ то же время исключительно с у б ъ е к т и в н ы м ъ, не-
смотря на сознаніе объективной необходимости. Мы называемъ 
его субъективным!. и соответственно этому считаемъ сужденіе  
с у б ъ е к т и в н ы м ! , е у ж д е н і е м ъ, если мы сами приводимъ 
объекты въ порядокъ, т.-е. дѣлаемъ ихъ ітредметомъ присое-
диняющейся къ нимъ упорядочивающей или соотносящей дея-
тельности — соѳдипенія, раздѣлѳнія, сравненін, различенія.  
Объективный порядокъ д а ю т ъ с е б е объекты, субъективный 
с о з д а е м ъ мы сами. При этомъ сойнаніе объективной необ-
ходимости, следовательно, субъективное с у ж д е н і е состоитъ 
въ сознаніи, что въ этой самой по себѣ свободной деятель-
ности мы псе же связаны объектами. Подробнее объ этомъ 
будете сказано въ гл. ХХ.ІІ. 

144. О б ъ е к т и в н ы й ф о р м а л ь н ы й с у ж д е н і я . Сужде-
н і я о п ро с т р а н с т в е . Мы будемъ наследовать, прежде всего, 
объективный сужденія. Формальный сужденія этого рода бы-
паютъ трехъ видовъ: с у ж д е н і я о п р о с т р а н с т в е , с у ж д е -
н і я о в р е м е н и и с у ж д е п і я о к а ч е с т в е . Къ иервымъ 
относятся обіція сужденія о свойствах!, нашего представленія  
пространства, следовательно, суждѳнія о томъ. что простран-
ство имѣѳтъ три измѣренія, что оно повсюду однородно, что оно 
непрерывно и что нельзя себе представить его границы: съ 
другой стороны, сюда относятся геометрическія еужденія. Такъ, 
если я приписываю треугольнику вообще сумму угловъ, иа-



ходимую мною въ какомъ-либо отдѣльномъ треугольнике, то 
это—объективное формальное сужденіе. Утвержденіе же, что 
эта сумма угловъ р а в н а двѵмъ прямым!., есть с у б ъ е к -
т и в н о е сѵжденіе. 

145. С у ж д е н і я о в р е м е н и. Точно такъ же къ числу объек-
тивныхъ формальныхъ сужденій отноеятея общія сужденія о 
предотавленіи времени: время имеетъ лишь одно измерѳніе,  
или объектъ можетъ въ немъ лишь предшествовать другому 
объекту, следовать за нимъ или же сосуществовать съ нимъ, 
время всегда однородно, должно быть мыслимо непрерывным» 
и гранинъ его нельзя себе представить. 

146. Ф о р м а л ь н ы й с у ж д е н і я о к а ч е с т в е . Наконоцъ, 
къ числу объективныхъ сужденій относятся формальныя сужде-
нія о качестве, т.-е. сужденія, содержаніемъ которыхъ елужатъ 
общія качественный определенія нашихъ представленій; таковы 
сѵжденія, что всякій цветъ имеетъ степень яркости, при умень-
шен! и которой онъ приближается къ черному цвету, что не-
прерывность тоновъ имеетъ лишь три измеренія. или изме-
няется лишь по тремъ направленіямъ, именно въ отношеніи  
высоты, силы и тембра и т. д. 

147. Ф о р м а л ь н ы я с у ж д ѳ н і я и м а т е р і а л ь н о е  
з н а н і е . Все объективный формальныя сужденія становятся 
составными частями нашего знанія объ объективной действитель-
ности постольку, поскольку объекты, о которыхъ мы судим» на-
ходятся въ міре объективной действительности. Всякое знаніе.  
какъ одинъ изъ видовъ деятельности представленія, подчи-
нено законамъ процѳссовъ представленія, обнаруживающимся 
для сознанія именно въ объективныхъ формальныхъ сѵжде- 
ніяхъ. Объективно действительный треугольникъ, какъ уже 
было сказано при случае, имеетъ для насъ въ действитель-
ности ту сумму угловъ, которая въ нашемъ представлоніи со-
ответствуетъ представляемому лишь треугольнику. ВслЬдствіе 



этого, однако, сужденіѳ о суммѣ угловъ действительна™ тре-
угольника вовсе не становится матеріальнымъ; оно есть ф о р-
м а л ь н о е сужденіе, перенесенное на действительность. Ма-
теріальнымъ оно было бы для сознанія того человека, для 
котораго оно обозначало бы лишь результате наблюденія, а 
но необходимость въ процессе представленія. 

148. О б ъ е к т и в н ы й м ат е р і а л ь н ы я с у ж де н і я. Пред-
меты объективныхъ м а те р і ал ь н ы х ъ сужденій также опре-
делены не иначе, какъ во времени, въ пространстве и по каче-
ству. Говоря вообще, предмегомъ ихъ служить представляемый 
міръ, складывающійсн изъ содержаний нашйхъ воснріятій, нротя-
женныхъ, расиоложѳнныхъ во времени и пространстве и каче-
ственно опредѣленныхъ. Нельзя себе представить ничего та-
кого, элементы чего не были бы даны въ воспріятіи. Но это 
воспріятіѳ есть или чувственное носиріятіѳ, складывающееся 
изъ цветовъ, звуковъ и т. д., какъ элемѳнтовъ, или самовос-
пріятіе, элементами котораго служатъ виды самочувствія, т.-е. 
чувства удовольсгвія, неудовольствія, стремленія. 

149. С ф е р ы э т и х ъ с у ж д ѳ н і й . Объективный матеріаль- 
ныя сужденія могутъ быть отнесены къ различнымъ с ф е р а м ъ, 
смотря по с т у п е н я м ! о б ъ е к т и в н о й д е й с т в и т е л ь -
но с т и. которая предполагается въ ихъ субъектахъ и припи-
сывается ихъ иредикатамъ. Съ э т и м и сферами перекрещи-
ваются определенным!» образомь две с а м ы я о б і ц і я сферы: 
сужденій о я, или актовъ самонознанія, и суждений о мірЬ  
вещей. Сознаніе, о чемъ я грезилъ теперь на яву или сегодня 
ночью во снѣ, знаніе условій моихъ актовъ іірѳдставленія,  
восноминанія о томъ, какого цвета былъ цветокъ, мысль о 
сущности вещей—эти духовные акты относятся къ четырем!» 
различнымъ сферамъ объективныхъ матеріальныхъ сужденій.  
(См. гл. IV). 

150. П с и X о л о г и ч е с к і я с у ж д е il і я. Акты самогіозна-
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нія суть сужденія психологическія. и нритомъ с у б ъ е к т и в н о 
п с и X о л о г и ч е с к і я. Имъ противоположны о б ъ е к т я в н о 
психологичѳскія сужденія. Объективная действительность ихъ 
предметовъ состоит пъ существованіи ихъ въ чужомъ созна-
иіи или въ принадлежности ихъ къ чужой духовной личности 
вообще. Сужденія этого рода получаются путѳмъ пѳренесеиія  
знанія, пріобрѣтеннаго изъ собственнаго нсихологическаго 
опыта, на предметы чувственнаго воспріятія, именно на лужія  
тѣла и ихъ жизненный проявления. Эти объективно психологиче-
скія сужденія также могутъ быть отнесены къ особой сферѣ. 

151. Ф и к т и в н ы я с у ж д е н і я. О ф и к т и в н ы х ъ матѳ- 
ріальныхъ сужденіяхъ, т.-е. о сужденіяхъ, въ которых!, объектив-
пая действительность предметовъ лишь предполагается, нельзя 
говорить пъ вышсуказанномъ смысле, что они относятся къ 
особой сфере сужденій. Отличительная особенность ихъ за-
ключается скорее въ особенномъ характере сознанія объек-
тивной действительности. Въ ннхъ существует на лицо это 
сознаніе, несмотря на противоположное з н а н і е . Такія фик-
тивныя сужденія бывают, въ свою очередь, различныхъ ви-
довъ. Особеннаго упомийанія заслуживают т е изъ нихъ, со-
держаніемъ которыхъ служит, пониманіѳ и сознаніе ИСТИННО-

СТИ художественна™ изображенія. Мы „вѣримъ" художествен-
ному изображенію—вѣримъ страданію, выраженному жестами, 
благородному образу мыслей, выражающемуся въ поступках!., 
на томъ же п ол о ж и т е л ь н о м ъ основаніи. на которомъ 
в о о б щ е основывается вѣра. „Убедительное" художествен-
ное изображеніе приводить къ тому, что мы сознаемъ себя 
о б ъ е к т и в н о в ы н у ж д е н н ы м и къ прѳдставленію страда-
піп или благородства. Однако, съ другой стороны, мы мо-
ж е мъ верить во все это н е потому, что сомнѣніе л о г и-
ч е с к и исключено, а потому, что художественное изображе-
н о переносит насъ въ свой собственный міръ, именно въ 



міръ художественна™ изображенія, отрываетъ насъ о м міра  
дѣйствительности. изъ котораію вытекаетъ наше сомнѣніе  
или наше противоположное знаніе; и такимъ образомъ п с и-
х о л о г и ч е с к и устраняем въ насъ это сомнѣніе или это-
противоположное знаніе. Слѣдовательно, вѣра въ художествен-
ное изображеніе есть нѣчто совершенно своеобразное, отли-
чающееся о м другихъ формъ вѣры или „мнѣпія",—ие вѣроят- 
ность, но и не обманъ или иллюзія въ обыкновѳнномъ смыслѣ  
этого слова. Также и въ другихъ фиктивныхъ сужденіяхъ,  
напр., въ научныхъ фикціяхъ, сомнѣніе или знаніе противо-
положнаго п с и х о л о г и ч е с к и исключено гп> то время, 
когда мы строимъ фиктивное сужденіе. Мы уступаемъ налич,-
ному стремленію построить сужденіе и отдаемся ему, т.-е. 
на время оставляемъ в ъ б ѳ з д ѣ й с т в і и сомнѣніѳ или про-
тивоположное сужденіе, не у н и ч т о ж а я его л о г и ч е с к и . 

152. М н и м ы я с у ж д е н і я . Фнктшшымъ сужденіямъ по-
слѣдняго рода др извѣстной степени, хотя и не во всѣхъ отноіпе- 
ніяхъ, аналогичны уже уномянутыя выше мнимыя (формаль-
ный) сужденія, содержаніемъ которыхъ служим не воображае-
мая дѣйствительность. а мнимые объекты ирсдставленія. Въ 
фиктивныхъ матеріальныхъ сужденіяхъ мы нереносимъ за-
коны д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и на н е д е й с т в и т е л ь н о е , 
какъ будто бы оно существовало на самомъ дѣлѣ; въ м н и-
м ы X ъ сужденіяхъ мы переносимъ законы п р е д с т а в и м а г о 
на не и р е д с т а в и м о ѳ. Мнимыя сужденія или сужденія о 
мнимыхъ объектахъ, снеціально математнческія сужденія о 
мнимыхь величинахъ. какъ уже сказано раньше, возможны 
постольку, поскольку допустимо это перенесеніе. (Ср. 55). 

Г л а в а X I X . Номинальны» сужденія . 

153. Н о м и н а л ь н ы й и р е а л ь н ы й с у ж д е н і я . Къ 
числу исихологическихъ сужденій относятся также всѣ но ми-
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H a л ь и ы я сужденія,- Въ этомъ отдѣлѣ они составляюсь особый 
видь, заслуживающей особеннаго вним&нія. Содержаніемъ номи-
нальнаго сужденія служить сознаніо объективной связи между 
представленіемъ слова или сочетаніемъ такихъ представленій.  
съ одной стороны, и представленіемъ вещи или объекта, обо-
значаемаго словомъ или же сочетаніѳмъ словъ, съ другой сто-
роны. Одно и то же предложеніе можетъ служить выраже-
ніемъ и для номинальнаго суждеііія, и для сужденія о самих» 
вещахъ, называемых!, словами. Тотъ, кто высказывает!, суж-
деніе: „снегъ бѣлъ", можетъ въ одномъ случай желать ска-
зать, что о б ъ е к т ъ енѣгъ имѣеть с в о й с т в о бѣлианы, а 
въдругомъслучай, что с л о в о м ъ „снегъ" о б о з н а ч а е т с я 
нѣчто белое. Въ первомъ случае субъектомъ сужденія слу-
жить снѣгъ, а во второмъ слово „снЬгъ". 

154. H о м и н ал ь н ы и с у ж д е н і я , к а к ъ с у ж д е н і я  
и с и X о л о г и ч е с к і я. Связь представленія бѣлаго объекта ci.  
нредставлѳніемъ слова „снегъ" или необходимость сочетать эти 
иредставленія заключается однако не въ слове „снегъ", какъ та-
ковом» а въ слове „снегъ", поскольку я его разсматриваю, какъ 
и м я. Слово становится именѳмъ не по своей природѣ, а благо-
даря воле техъ, кто пользуется имъ, какъ средствомъ, чтобы н а-
з ы в а т ь или о б о з н а ч а т ь имъ объекты, т.-е. вызывать въ 
другихъ людях» представленія определенных» объектовъ. Сле-
довательно", содержаніемъ номинальнаго сужденія: „снегъ бѣлъ",  
если оно вполне доходить до сознанін, должна служить мысль, 
что мне следуетъ со словомъ „снегъ" сочетать представлѳніе  
белаго объекта, поскольку я мыслю слово, какъ орудіе воли, 
занятой обозыаченіомъ объектовъ, или, короче говоря, какъ 
знакъ для объектовъ. относяіційся къ сфере опредЬленнаго  
словоупотребленія. Предполагаемое въ такнхъ номинальных!, 
сужденіяхъ сознаніе объективной действительности есть не 
что иное, какъ сознаніе, что с у щ е с т в у е т ! , слово, к а к ъ 
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т а к о й - т о з н а к ъ , или что такое-то ѵпбтребленіе слова при-
меняется въ действительности. Субъектомъ такихъ сужденій  
служить не слово, какъ таковое, а слово съ у с т а н о в и в -
ш и м с я значеніемъ въ речи. Какъ во всякомъ действитель-
номъ сужденіи. такъ и здесь необходимость присоединять 
предикатъ къ субъекту есть необходимость въ нолномъ (логи-
ческомъ) смысле слова: я не могу уничтожить предикатъ. не 
уничтожая субъектъ. т.-е. я не могу связать со сдовомъ „снЬгъ" 
прѳдставлѳніе иначе окрашеннаго объекта, не сознавая, что 
противоречу тробованіямъ обычнаго оловоупотребленія. 

155. П о я с н и т е л ь н ы й и н а з ы в а ю щ і я с у ж д е н і я. 
Приведенное только что въ видѣ примера номинальное сужде-
піе есть, точнее говоря, н о я с н и т е л ь н о е номинальное суж-
дѳніе. Вънѳмъ имя служить субъектомъ. Этимъ сужденіямь про-
тивоположны н а з ы в а к> щ і я сужденія, напр., суждѳніе: „это 
сиѣгъ", въ которыхъ имя служите предикатомъ, а вещь субъек-
томъ. И адѣсь па самомъ дѣле субъектомъ служить не вещь 
снЬгъ, а вещь, какъ предмете н а з ы в а ю щ е й воли. И 
здесь объективная необходимость сочетаніи заключается вт» 
невозможности протпвоположпаго сочетанія: я но могу соче-
тать съ вещью представлѳніе другого имени, не согласимаго 
съ нею вслЪдствіе обычнаго словоупотребленін, не сознавая 
въ то же время, что я противоречу этимъ объективно дей-
ствительному словоу потреблен™. 

156. „ А н а л и т и ч е с к и " с у ж д е н і я . „Аиа.штическія"  
суждонія Канта суть не что иное, какъ пояснительный номиналь-
ный суждеиія. Содержаніемъ ихъ служите сознаніе того, что ка-
кой-либо признаки содержится въ понятіи. т.-е. что онъ входить, 
въ значеніе слова. „Тела (по своему понятію) протяженны", 
t.-e. словомъ „тело" обозначается нечто протяженное. „Анали-
гнческія" суждѳнія возможны постольку, поскольку благодаря 
еловоупотреблен'™ признаки вошли въ содержаніе понятій, 



т.-е. въ зиаченіе словъ. Развнтіе знакія создаем» все нонын 
понятія и д а е м имъ все болѣе богатое и полное содержаніе;  
благодаря этому, возможно появленіе новыхъ аналитических!, 
су.кденій. В ъ научномъ понятіи матеріи заключается, въ концѣ  
концовъ, все научное знаніе о матеріи; только тотъ, кто обла-
даетъ всѣми этими научными знаніями, знаетъ все, что за-
к л ю ч а е м въ себѣ слово „матерія" въ наукѣ ; поэтому для того, 
кто о б л а д а е м этими знаніями, *всѣ еужденія о матеріи мо-
гутъ быть аналитическими. Можно сказать, что цѣль знанія  
состоип» въ томъ, чтобы сдѣлать возможными вездѣ анали-
тически сужденія. 

157. П о д ч и н я ю щ а я с у ж д е и і я. Къ числу н а а ы в a ro- 
ui ихъсужденій относятся также суждѳнія, „и о д ч и и я ю щ і я" 
нредмем понятію. Они подводятъ нредметъ подъ понятіе. т.-е. 
включают!» его въ сферу значенія имени. Этимъ указано уже. 
какой элеменм присоединяется въ подчиняющихъ сужденіяхъ  
къ простому называйію. Этом .элементъ заключается въ со-
знаніи, что то же ими принадлежим и другими предметамъ. 
Слѣдовательно, въ подчиняющемъ сужденіи предмет!» въ то же 
время „ с о п о д ч и н я е т с я " понятію вмѣстѣ съ д р у г и м и 
предметами, или „включается" въ „сферу" значенія имени 
Такимъ образомъ. содержаніемъ подчиннющаго сужденія:„это— 
роза", если выразить его вполнѣ. служить сознаніе, что этом 
объекта т а к ъ же. к а к ъ и д р у г Г е , имЪѳтъ основаніе назы-
ваться розою, или есть о д и и ъ изъ объектовъ, имѣющихъ  
основаніе называться этимъ именемь. Вопросъ о томъ, вы-
ражается ли даннымъ предложен іехіъ подчиняющее или реаль-
ное сужденіе, такъ же. какъ и вопросъ, выражается ли дан-
нымъ предложеніѳмъ „аналитическое" или реальное суждѳніе,  
всегда можем быть рѣшенъ лишь сам имъ судящимъ лицомъ или 
же на основаніи того сочетанія мыслей, вь которомъ находится 
сѵжденіе. Вышеприведенное /ірѳдложеніе не служим выраже-

* 



ніемъ подчиняюіцаго сужденія, если судящій, говоря съ чѳло- 
вѣкомъ, который хорошо знаѳтъ, что такое роза, хочѳтъ ска-
зать этимъ сужденіемъ, к а к о в ы с в о й с т в а показываема™ 
предмета. 

158. В з а и м н ы й н о м и н а л ь н ы й с у ж д е н і я. Къ числу 
взаимныхъ, и притомъ, смотря по точкѣ зрѣнія, взаимныхъ назы-
вающихъ или пояснителыіыхь сужденій относятся сужденія,  
отождестаіяюіція два понятія или смыслъ двухъ словъ, а также 
сочетаній словъ. Всякоо онредѣленіѳ есть, ирежде всего, такое 
„отождествленіе понятій". Содержаніемъ опредѣленія служить 
сознаиіе того, что смыслъ имени или содѳржанія понятія мо-
жетъ быть выраженъ также другими словами, и что представ-
л е т я , связанный съ этими другими именами, связаны въ 
то же время съ нерпымъ именемъ. Отъ подобныхъ отождествле-
ній понятій слѣдуетъ отличать суждѳнія, содоржаніемъ кото-
рыхъ служить мысль о томъ, какіѳ предметы исключительно 
подразумеваются подъ даннммъ названіемъ. Они также отно-
сятся къ числу взаимныхъ, именно, съ одной стороны, къ 
числу иазываюіцихъ, а съ другой стороны, къ числу поясни-
тельны хъ (при обращеніи) суждѳній. Такъ, сужденіе: „эле-
ментъ съ наименьшимъ атомнымъ вѣсомъ есть водородъ" 
(т.-е, то, что называется словомъ „водородъ") заключает въ 
себѣ, съ одной стороны, называющее сужденіе: „элемент съ 
наименьшимъ атомнымъ вѣсомъ называется водородомъ", а 
съ другой стороны, пояснительное сужденіе: „то, что назы-
вается водородомъ. есть элемент съ наименьшимъ атомнымъ 
весомъ". Само собою разумеется, приведенное выше иредло-
женіѳ можетъ быть также выражеиіемъ простого отождествле-
нія понятій. Конечно, и здесь только лицо, высказывающее 
сужденіе, или только связь мыслей могутъ указать, какое 
сужденіе высказывается нредЛоженіемъ. 

159. Б е з у с л о в н ы я и у е л о в н ы я н о м и н а л ь н ы й 
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с у ж д е н і я . Номинальный оужденія могутъ называться безу-
словным» въ томъ случаѣ, если имя сдѣлалось таковымъ благо-
даря общему словоупотребленію, т.-е. если названіе установлено 
общею волею народа, говорящаго даннымъязыкомъ, и если въ 
то же время слово и названіе связаны другъ съдругомъ неза-
висимо о т ъ к а к и х ъ - л и б о п р е д в з я т ы х ъ п р е д п о л о ж е н і й .  
Съ другой стороны, номинальный сужденія могутъ быть также 
Вт, различныхъ степеняхъ и различнымъ образомъ условным и. 
Различные отделы наукъ и т. д. пользуются, на ряду съ общимъ. 
также особенными словоупотребленіемъ; точно такъ же слова 
по воле техъ, кто пользуется ими, въ одномъ сочетанін мы-
слей могутъ иметь одно, въ другом» другое значеніе. Въ та-
кихъ случаяхъ слова, действительно, служатъ субъектомъ или 
предикатомъ номинальнаго сужденія лишь постольку, поскольку 
эти уеловія ихъ употребления также предполагаются въ суж-
дении Наконецъ, вовсе не относятся къ числу номинальных» 
сужденій. гакъ какъ вовсе не относятся къ числу сужденій,  
заявленія, что такое-то слово или символ» въ какомъ-либо 
сочетаніи д о л ж н о быть принято за знак» вещи. Лишь после 
того, какъ благодаря такому свободному установление имен» 
для опредѣленнаго порядка мыслей фактически устанавли-
вается словоупотребленіе, сознаніе о немъ становится сужде-
ніѳмъ. 

160. 11 о м и и а л ь н ы я с у ж д е и і я, к а к ъ п р о ц е с с ы с о-
з и а и і я. Обыкновенно, но весь смыслъ или не все содержаиіе  
номинальных» суждѳній доходить до сознанія. какъ мы уже на-
мекнули выше (154). Предположеніе, благодаря которому только 
и можетъ быть связано въ нашемъ сознаніи имя съ вещью и, 
наоборотъ, именно мысль о в о л е . .занятой называніемъ пред-
метов», не доходить до сознанія или не должно непременно 
быть въ сознаніи. Въ сознаніи, обыкновенно, лишь присутствует» 
простое чувство необходимости приписывать объекту имя и 



имени значеніе. Само собою разумеется, при этомъ въ номиналь-
номъсужденіи не можетъ быть и речи о п р е д с т а в л я е м о мъ 
отношеніи между вещью н именемъ, следовательно, также о 
существующей въ сознаніи „имманентности" или взаимопро-
никновеніи представлоній субъекта и предиката. (Ср. 42). 

Г л а в а X X . Понятіе причины. 

161. 11 о и я т і я. с л у ж а щ і я э л е м е н т а м и с у ж д е-
и і я . Какъ мы говорили выше, суждѳ-ніе, и въ частности объек-
тивное сужденіе, должно черпать все свое содержаніе изъ вос-
пріятія, не исключая и пространственна го, и временного порядка 
въ содержаніи восиріятія. Г І о н я т і я , входящія въ суждѳніе,  
также не могутъ иметь содержания, которое не было бы. въ 
конце коыцовъ, получено изъ воспріятія, хотя бы и съ помощью 
разнообразиыхъ комбинацій, усиленій и абстракцій. Beb понятія,  
у которыхъ нетъ такого содержанін. пусты, т.-е. сводятся къ 
одним!, лишь словамъ. Л о г и к а не нместъ права признавать 
и употреблять понятіе, если нельзя показать, что элементы со-
держанія его даны въ какомъ-либо опыт!.. При этомъ она 
должна всегда дать полный отчетъ о форме этого опыта. Это 
замѣчаніс въ особенности относится къ понятіямъ или „ка-
тегоріямь" причины и дѣйствія. силы и закона, еубстапціи  
и акциденціи. деятельности и пассивности, необходимости и 
возможности, который управляють везде натимъ знаніемъ  
или, но крайней мѣрѣ, господствуют, въ ыашемъ языке. 

162. П р и ч и н н ы я с у ж д е н і я Прежде всего понятіе  
причинности или причинпаго отиошёнін кажется новымъ и 
своеобразнымъ э л е м е н т о м ъ со д е р ж а н і я сужденій. Если 
бы это было верно, то тогда существовали бы причинныя 
сужденія или сужденія объ отноіпеніи причинности, наподо-
біе суждѳній объ отношеніяхъ въ пространстве или во вроме-
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ни. На самом» же дѣлѣ . какъ мы уже намекали при случай, 
отношеніе причинности не есть возможное содержаніе суж-
дѳнія; оно есть особая ф о р м а а к т а с у ж д е н і я . Причин-
ность не есть отногаеніѳ между мыслимыми о б ъ е к т а м и , о 
к о т о р ы х ъ мы составляем» еуждоніе; она ость о т н о ш е н і е ,  
с у щ е с т в у ю щ е е в ъ м ы ш л е н і и, т.-е. в и д ъ л о г и ч е-
с к а г о о т н о ш е н і я . 

163. П о н я т і е п р и ч и н ы : о п и с а т е л ь и ы я в ы р а-
ж е н і я . Вопрос», что мы думаем», называя что-либо причи-
ною или дѣйствіѳмъ, или какое содержаніе сознанія соответ-
ствует» этимъ словам», вовсе не поясняется опредѣленіями  
причины, какъ того, чем» п р о и з в о д и т с я или п о р о -
ж д а е т с я что-либо другое. Въ этих» выраженіяхъ только 
обобщается, безъ вснкаго на то права, наглядная форма п р о-
п с х о ж д е н і я определенных!, причиненных!, с о б ы т і й , а 
общій смысл» самой причинности вовсе не затрогивается. Точно 
такъ же понятіе причинности вовсе не поясняется образными 
выраженіямн въ роде следующих»: причина есть то, „ в е л е д -
с т в і ѳ ч е г о " осуществляется что-либо, или причина есть 
„ н о с и т е л ь " дййствія и т. д. 

164. Сила, н а у ч н о е х г р и м ѣ н ѳ н і ѳ э т о г о п о н я т і я .  
Понятіе причины не разъясняется также и понятіемъ силы. 
При этомъ нужно различить научное и наивное ионятіе силы. 
Первое вообще не имеет» притязаній разъяснять явленія;  
оно исключительно играет» роль в с п о м о г а т е л ь н а » о по-
н я т ! я или у д о б н а г о вы р а ж е н і я для обозначенія факта, 
что причинное отношеніѳ въ данном» случай существует», 
или что съ наблюдаемым» явленіемъ другое связано законо-
сообразно. Такъ, понятіе „силы притяженія" въ науке слу-
жить лишь кратким» выраженіемъ того факта, что при из-
вестных» условіяхъ тѣла не случайно, а законосообразно 
двигаются другъ къ другу определенным» образом». Ценность 



научнаго ііоннтія силы увеличивается, кигда к о л и ч е с т в е н - ' 
ное опредѣденіе силы служить краткимъ пыраженіемъ коли-
ч е с т в е н н о определенной законосообразности. 

165. Н а и в н о е п о н я т і е с и л ы . Иной характера имеем 
наивное понятіе силы, изъ котораго, впрочемъ, развилось 
научное понятіе, съ помощью процесса очищенія. Для наив-
иаго разсмотрѣнія вещей „силы" суть нѣчто, служащее но-
средникомъ между причинами и дѣйствіями; „съ помощью" 
ихъ причина производить дѣйствіе; этимъсловомъ обозначается 
въ причине д е й с т в и т е л ь н о деятельный фактора. Во вся-
комъ случае, здесь мы имѣемъ дело не съ простымъ сокра-
щеннымъ выраженіемъ, а съ осоиымъ н е ч т о в ъ веіцахъ или 
и р и нихъ. Это понятіе силы возникаем изъ внутренним 
иоспріитія; НЁМ более источника, изъ котораго оно могло бы 
происходить. Только въ насъ, именно въ содержаніи нашего 
ч у в с т в а сил ы или чувства не н а п р а с н а г о н а п р я ж е н і я  
воли, и более нигде въ мірѣ, мы находима то, что д а е м 
этому понятію омыслъ и содержаніе. Мы переживаемъ чувство 
силы, когда сами составляем!» причину ДЁЙСТПІЙ: при этомъ 
напряженіе воли кажется намъ средствомъ для дЬйствія. Въ 
то же время намъ кажется, что эта связь между наиряжоніемъ  
воли и нашимъ поступкомъ понятна намъ непосредственно. 
Поэтому и связь между причинами и дѣйствіями въ міре ве-
щей кажется намъ понятною, когда мы мыслимъ ее но ана-
логи! съ этою связью, т.-е. припиоываѳмъ и „дѣйствующимъ  
вещамъ" нечто аналогичное содержанію нашего чувства силы. 

166. К р и т и к а . Это примышляемое нами представленіе  
обосновано прежде всего не объективно, а лишь субъективно. 
Въ этомъ процессе осуществляется потребность нашей фан-
тазии а не существующая для нашего разума необходимость. 
Этотъ процессъ есть форма эстетическаго созерцанія вещей, 
а не актъ познанія, следовательно не прѳдмем логики или 



тооріи знанія. Въ основ!» этого процесса лежать то всеобщее 
стремленіе къ олицетворенію объектовъ или вкладыванію со-
держали! въ объекты, отъ котораго мы никогда не можемъ 
вполнѣ освободиться. При этомъ, съ другой стороны, даже 
и связь между нашимъ напряженіемъ воли или нашимъ чув-
ствомъ силы и нашими поступками лишь к а ж е т с я такою 
непосредственно понятною. Происходить это отъ того, что 
связь эта для насъ чрезвычайно привычна. Сама по себе она 
не понятнѣе. чемъ какая бы то ни была другая причин-
ная связь въ міре. Поэтому и вкладываніе содержанін нашего 
чувства силы въ вещи не дѣлаетъ для насъ понятною при-
чинность вещей. Если допустить, что мы имеемъ право на 
это вкладывайіе, то вопросъ, какое отноіпеніе связываете» при-
чину и действіе, только заменился бы другими вопросомъ, 
какое отношеніе существуете» между с и л о ю п ея дѣйствіѳмъ,  
или проявленіемъ; иными словами, вопросъ о смысле причин-
ности возникъ бы вновь. 

167. Д е я т е л ь н о с т ь и п а с с и в н о с т ь . Въ непосред-
ственной связи съ поннтіемъ силы находятся противополож-
ный понятія деятельности (дѣлаиія, „дѣйотвованія") и пассив-
ности; самопроизвольности (спонтанности) и воспрінмчивоети.  
(рецептнвности). Смена явленій, находимая нами въ мірѣ, есть 
повсюду не что иное, какъ простой, фактически существующей 
нроцессъ. Только в ъ н а с ъ мы находимъ, чтовсякійпроцессъ, 
съ одной стороны, можно характеризовать, какъ деятельность, 
а, съ другой стороны, какъ пассивность. Мы соэнаемъ себя 
деятельными, т.-е. мы сознаемъ, что нроцессъ сопровождается 
въ насъ чувствомъ хотѣнія, удовлетворяющимся при своем!» 
осуществленіи: это бываете», обыкновенно, въ тйхъ случаяхъ. 
когда мы сами составляем!, причину явленія. Мы сознаемъ 
себя п а с с и в н ы м и , когда явленіе само по себе совершается 
безъ такого согтровождающаго его чувства или такъ, что съ 



нимъ связано чувство противорѣчія нашей волъ. Соответ-
ственно этому мы, подчиняясь склонности къ антропоморфизму, 
называемъ также в е щ и активными, деятельными, самопро-
извольными, если полагаѳмъ, что нашли въ нихъ причину 
явленін, и счптаемъ ихъ пассивными, поскольку въ нихъ 
совершается явленіе, имеющее причину въ другой вещи. Мы 
называемъ о д н у и ту же вещь въ отношеиіи къ одному и 
тому же явленію активною или пассивною, смотря но тому, 
обращаемъ ли мы вниманіѳ на условія явленія, лежащін въ 
ной самой или вне оя: падающій камень кажется намъ актив-
нымъ, поскольку онъ „ В С Л І І Д С Т В І О своей тяжести" приближается 
къ земле, и пасснвнымъ, поскольку земля „принуждаетъ" еі-о  
къ этому „своею притягательною силою". Антропоморфизме, 
выражающійся во псѣхъ зтихъ оборотахъ рѣчи, становится 
вполне яснымъ, когда мы вкладываем а даже въ камень „стре-
мленіе" къ земле или въ землю стремленіе притягивать его. 
Какъ это стремленіе, такъ и всякая активность, составляющая 
лишь иное выраженіе этого же понятія стремленін. а также 
всякая пассивность вещей относятся къ области эстетическаго 
созерцайія. Изъ этого однако не слѣдуегь, что мы должны, 
или даже, что мы можемъ изгнать ихъ изъ с л о в е с н а го 
п ы р а ж е п і я нашихъ познавательныхъ актовъ. Наше языкь 
везде связана съ антропоморфизмомъ; всякій действитель-
ный и страдательный залоги служить свидетельством!, это-
го. Даже и при допущенін, что въ вещахъ есть активность 
и пассивность, или что есть смыслъ вкладывать въ вещи 
содержаніе нашего чувства активности и пассивности, мы бы 
этимъ такъ же мало подвинулись виередъ въ пониманіи нрн-
чиинаго отношенія. какъ и прибегая къ понятію силы. Вопрос а 
о сущности причиннаго отношѳнія вообще превратился бы 
толі.ко въ вопросъ о сущности причиннаго отношенія между 
деятельностью вещи и явленіемъ. „вызываемым!," ею, 



108. П р и ч и н н о с т ь , к а к ъ з а к о н о с о о б р а з н о е 
о т н о m е и і е во пром е н и. Никто не оспариваем., что отно-
шеніе между прнчпненнымъявденіемъ и его (непосредственною) 
причиною всегда есть определенноеотношеніе во в р е м е н и , 
а имонно состоим въ отношеніи о д н о в р е м е н н о с т и или и е-
II о с р е д с т в е и н а г о с л ѣ д о в а н і я. Изъ этого, однако не 
вытекаем, что, обратно, всякое отношѳніѳ сосуществованія или 
непосредственна™ слЪдоваиія есть причинное отношепіе. Сюда 
долженъ присоединиться еще „з а к о и ъ", по которому происхо-
д и м сосуществопаніе или последовательность. Но и здѣсь, въ 
свою очередь, но слЪдуем разсматрпвать законъ съ точки зрѣ- 
нія антропоморфизма, какъ силу или волю, вообще, какъ нечто 
находящееся вне законосообразна™ процесса или парящее 
надъ ннмъ. Быть можем, въ действительности и господ-
ствуем такая воля падь всеми явленіями. Однако и въ эгомъ 
случае мы нисколько не подвинулись бы впереди въ рѣшеиіи  
вопроса о сущности нричиннаго отношенін. Онъ воэникъ бы 
въ новой форме, какъ вопросъ о свойствахъ отношѳнія между 
такимъ „законом!." и его осуществленіѳмъ. 

169. П р и ч и н а и н е о б х о д и м о с т ь . Законъ, „господ-
ствующ^" надъ вещами въ мірі>, есть не что иное, какъ соб-
ственная законосообразность вещей, или необходимость бытія и 
процессовъ въ мірѣ. Здѣсь мы въ иослЪдній разъ встречаемся 
съ антропоморфизмомъ, если это утвержденіе понимается въ 
такомі» смысле, какъ будто бы мы находила въ нещахь 
или явленіяхъ законосообразность или необходимость, какъ 
и м ъ с а м и м ъ принадлежащей э л е м е н т ъ или и р и з н а к ъ, 
или были объективно принуждены приписывать имъ что-либо 
подобное. Въ действительности п необходимость встречается 
въ нашемт» опыте лишь, какъ иредметъ вн у т р е н и н г о 
в о с п р і я т і я. Необходимость дана намъ только, какъ со-
держаніе нашего чувства долженствованія или принужден-



ности, т.-ѳ. тщетнаго ііротиводѣйствія. Необходимость факта 
есть невозможность, т.-е. безуспѣшное усиліе его уничтожить. 
Это слово не имѣегь никакого содержанія, если мы хотимъ 
обозначить имъ что-ліібо иное, чѣмъ это содержаніе н а ш е г о 
с у б ъ е к т и в н а г о о п ы т а , такъ какъ въ мірѣ нашего 
сознанія нельзя найти никакого другого возможнаго смысла 
этого слова. Мы не имѣемъ также права, за иеключеніемъ,  
конечно, нашей всеолицетворящей фантазіи, п е р е н о с и т ь 
эту необходимость на то, что не проявляете воли, и потому 
не можетъ чувствивать нротиворѣчія между желаніемъ и дей-
ствительностью. 

170. П р и ч и н а , к а к ъ р е а л ь н о е о с н о в а н і е в е щ и . 
Темь не менѣе о б ъ е к т и в н а я н е о б х о д и м о с т ь суще-
ствуете. правда, не въ смысле необходимости или принужде-
нія, производима™ или чувствуемого объектами, существую-
щими вне человеческого духа, а въ смысле необходимости, 
которую мы сознаемъ, когда м ы с л и мъ объекты. ІІонятіе  
этой необходимости везде ужо господствовало въ предыду-
щем!» изложеніи. Такое отношеніе необходимости существуете 
и между причиною и дѣйствіемъ. Причина есть прежде всего 
основаніе, н притомъ общее и законосообразное оенованіе  
дѣйствія; иными словами, мысль о существовали причины 
всегда заставляете насъ мысленно присоединять къ ней дЬй-
ствіе. Она есть матеріальное или реальное основаніе (ср. 85): 
ведь бытіе, о которомъ здѣсь идете речь, есть объективно-
дѣйствптельнос бьггіе. Наконецъ, причина есть объективно-
необходимое или реальное основаніѳ дѣйствія <ср. 90 е.): при-
чина есть то, что должно быть мыслимо уже даннымъ въ 
объективной действительности, если нѣчто другое, именно 
„дѣйствіе", должно быть мыслимо действительным!». Сознаніе.  
что А есть причина В, сводится, если не становиться на точку 
зренін антропоморфизма къ сознанію объ этихъ существую-



щихъ въ мысли отношѳніяхъ, или объ этомъ двустороннем» 
отношении Находить причины въ мірѣ—это значит» находить 
такія отношенія. Причинное суждеиіе есть сужденіе, въ ко-
тором» субъектъ и предиката связаны такими отиотеніями.  
(Ср. также 128). 

Г л а в а X X I . Модификаціи понятія причины. 

171. Ч а с т и п р и ч и н ы . Причины, обыкновенно, со-
стоять изъ различных» элементов»—частей причины, реаль-
ных» условій. Различѳніе среди нихъ существенных» и не-
существенных» частей, с о б с т в е н н о причиняющих» эле-
ментов» и лишь „поводов»", „побочных» условій", „раздраже-
ній, вызывающих» разряд»" и т. п., логически не допустимо, 
если съ этимъ связано представлоніе, будто бы причиненіе  
или участіѳ въ „цроизведеніи" дѣйствія у одной части при-
чины имѣетъ иной характеръ или интенсивность, чѣмъ у 
других». Причиною служит» всегда лишь д ѣ л а я причина, 
т.-ѳ. единство или совокупность элементов», существованіе  
которыхъ необходимо для дѣйствія. Часть причины не есть 
причина о т ч а с т и, какъ будто бы дѣйствіе складывалось изъ 
дѣйотвій частей причины. Всѣ части причины одинаково су-
щественны, такъ какъ отсутствіе к а ж д о й части о д и н а к о в о 
уничтожает» дѣйствіе, т.-е. дѣлаегъ его немыслимым». Точно 
такъ же ясно, что логическое отношеніе необходимости, къ 
которому сводится причинное отношеніе, не допускает» ни-
каких» к а ч е с т в е н н ы х » различій. 

172. П р и ч и н а я в л е н і я . Тѣмъ не менѣѳ части причи-
ны или условія дѣйствія могутъ находиться въ различных» 
отношеніяхъ къ своему дѣйствію въ п р о с т р а н с т в » и 
в р е м е н и. Причины могутъ быть или причинами я в л е н і я. 
или же причинами чего-либо, что долго с у щ е с т в у е т » . 
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Явленіе всегда требуетъ другого явленія—не какъ причины, 
а какъ части причины. Причиною паденія камня, который я 
держали въ рукѣ и теперь выпускаю изъ нея, служить не 
движеніе моей руки, a движеніе руки въ сочетаніи съ камнемъ, 
землею и свободным» пространством» между камнемъ и зем-
лею. Но движеніе моей руки служить з а к л ю ч и т е л ь н ы м » 
звеном» причины и потому оиредѣляетъ м о м е н т » настуіі- 
ленія дѣйетвія. Это особенное отношеніё во в р е м е н и ме-
жду частью причины явленія, тоже составляющею явлѳніе, и 
дѣнствіѳмъ, даетъ нам» право, несмотря на неточность иыра-
женія, обозначать словомъ „причина" спеціально такія части 
причины. Конечно, мотивы для этого словоупотребленія не 
следует» искаті. въ одном» лишь этомъ обстоятельств 1І. Если 
причина „производить" дййствіе, то нам» кажется, что на 
это названіе имѣетъ право, прежде всего, то явленіе, которое 
наиболее соответствует» этому наглядному нредставленію:  
такому требованію наиболѣе соответствует» явленіе. къ кото-
рому непосредственно примыкает» во времени дѣйствіе. Съ 
другой стороны, конечно, къ потребности въ наглядности при-
соодиняется потребность въ олицетворении Этой потребности 
наиболѣе соответствует» понятіе скрытых» „силъ" и „спо-
собностей". Поэтому неудивительно, если, съ другой стороны, 
иъ свою очередь, т а к і я с и л ы настойчиво называются при-
чинами. Въ копий же концов», въ каждом» данном» случае 
все зависит» отъ того, какія части причины особенно при-
влекают» вниманіе. 

173. П р и ч и н а и с у б с т р а т » . Поставленное нами на 
первый план» снеціальное примененіе нонятія причины тре-
буетъ также особаго названія для других» частей причины. 
Причине противоположен» н о с и т е л ь или с у б с т р а т » . 
Субстратом» въ л о г и ч е с к о м » смысле можно и должно 
н а з в а т ь лишь то, что для нашего мышленіп непосредственно 



„лежите, въ основе предмета мышленія", т.-е. всякое длитель-
ное или покоящееся условіо. съ которымъ бытіе предмета 
непосредственно связано для нашего мыіпленія. Однако и къ 
понятію субстрата или носителя примешивается въ обыкно-
венной рѣчн моменте, наглядности, заключающийся уже въ 
словахь. Носителем !, или субстратомъ „свойства" или явленія  
называют!, прежде всего тѣ условія, съ которыми обуслов-
ленное ими связано не только логически, но и н е п о с р е д -
с т в е н н о д л я и ре д с т а в л е ні я въ томъ смысле, что они 
еоставлнють съ обусловленнымъ явлѳніемь неразрывное въ 
нредставленіи целое или. по крайней мере, связаны въ про-
странстве. Такъ, въ представлен in окрашенной поверхности 
цвйтъ имеете, своими ,,носителем ь" поверхность, а, въ свою 
очередь, протяженность имеете, своимъ „носителемъ" цвете,. 
Оъ другой стороны, золото есть „носитель" своего цвета, по-
тому что цвете, его существуете, въ пространстве съ темъ. 
что въ другихъ отношеніяхъ составляете для воспріятія „зо-
лото", несмотря на то, что цвете, въ такой же мере „связанъ" 
съ существованіемъ свѣта и воспринимающаго глаза. Даже 
объекте, служащій ус.іовіемъ для явленін. пространственно 
д а л е к и х ъ on , него, считается носителемъ,—правда, не этихъ 
пространственно далекихъ явленій, а силе дЬятельностей. 
которыя считаются лежащими въ объекте, т.-е пространствен-
но съ нимъ соединенными. Такъ, съ точки зренія этого на-
гляднаго нредставленія земля не есті, носитель движенія  
падающаго камня, но она носитель силы, „причиняющей" 
это движеніе, или притягивающей деятельности. Точно такъ 
же душа считается носителемъ свонхъ мыслей и чувстве; 
однако и здЬсь въ наглядномъ иредставленін съ мыслью о 
существе, составляющем!» непосредственное постоянное условіе  
для существованія мыслей и чувстве, связано иелогическое 
представление о пространственном!, сосуществованіи: мысли и 



чувства не только причинно связаны съ душою, но и нахо-
дятся въ душѣ. 

174. С у б с т р а т ъ п - р е д с т а в л е н і я и р е а л ь н ы й суб-
с т р а т ъ . Въ предыдущѳмъ нзложеніи нами намѣчено два 
возможныхъ отношенія субстрата къ явлѳнію. Протяжение есть 
с у б с т р а т ъ п р е д с т а в л ѳні я цвѣта, поскольку оно есть 
условіѳ для п р е д с т а в л е н і я цвѣта. Наоборотъ, золото есть 
р е а л ь н ы й субстратъ желтаго цвѣта, поскольку свойства 
золота служатъ реальнымъ условіемъ для сущѳствованія цве-
та. Только реальный условія суть части причинъ. Поэтому 
только нонятіе реальнаго субстрата входить въ вопросъ о 
сущности причинности. ГІонятіе субстрата в о о б щ е выходить 
за пределы процесса матеріальнаго сужденія, составною 
частью кототораго служить понятіѳ причинности. 

175. А к ц и д е н ц і я . ІІонятію носителя соответствует 
понятіе акциденціи, свойства, качества, признака вещей, опрѳ- 
деленія ихъ, состоянін ихъ. модификаціи и т. д. Этими сло-
вами мы обозначаема съ одной стороны, то, что можетъ быть 
представлено лишь въ чемъ-либо другомъ, а, съ другой сто 
роны, и то, что представимо само по себѣ, но мыслится нами, 
какъ связанное съ реальнымъ субстратомъ. Следовательно, 
сужденіе, что всякая акциденція, всякое свойство предпола-
г а е т субстрат, есть такая же тавтологія, какъ и аналогич-
ное суждѳніѳ, что всякое действіе, т.-е. все причиненное, 
и м е е т причину. Вопросъ всегда сводится лишь къ тому, ч т о 
представимо, лишь какъ акцидѳнція, или фактически м ы-
с л и т с я нами, какъ акциденція. Тонъ не представляется нами, 
какъ акцидѳнція, поскольку мы не думаѳмъ о томъ, съ чѣмъ  
связано его существованіе. Наоборот, „звучность" мы безъ 
дальнихъ разсужденій называемъ акциденціею, потому что 
подъ этимъ словомъ мы и о д р а з у м е в a ѳ м ъ не звукъ, какъ 
таковой, а звукъ, связанный съ производяіцимъ его объектомъ. 



Точнѣе говоря, въ нашемъ наглядном!» прѳдставленіи свя-
зывается съ объектомъ или мыслится оуществуюіцимъ въ 
немъ незвукъ, а д е я т е л ь н о с т ь , производящая его. Такимъ 
образомъ деятельности и силы всегда причисляются нами 
къ акциденціямъ: это происходить на томъ именно основаніи,  
что подъ этимъ словомъ мы подразумеваемъ нечто, нахо-
дящееся въ объектахъ, съ помощью чего они действуют!». 
ИзмЬненія въ объекте также считаются акциденцінмн, пото-
му что въ понятіи измЬненія подразумевается, что оно есть 
сдЬдствіе состоннія объекта.—Въ противоположность всему 
этому, мы должны прочно установить, что съ л о г и ч е с к о й 
точки зренія акциденція е с т ь псе необходимо мыслимое 
связанными съ какимъ-либо субстратом!» (въ логическом!» 
смыслѣ, ср. 173). 

176. В е щ ь . Изслѣдуя акцидѳнціи, мы опять должны раз-
личать два возможные случая. Обычное рааличеніе стойкпхъ 
или длительныхъ и нреходящихъ или сменяющихся акцидѳн- 
цій, само по себе, т.-е. поскольку при этомъ отличительными 
признакомъ служить лишь время, не состоятельно съ логи-
ческой точки зрЬиія. Въ логике это деленіе заменяется про-
тивоположностью, которую мы кратко можемъ обозначить 
понятіями н е о б х о д и м ы х ! » и с л у ч а й н ы х ъ акциденцій.  
При этомъ предполагается понятіе в е щ и . Здесь мы говоримъ 
прежде всего о вещи, какъ предмете чувственного воспріятія  
или о чувственной веіцн. Вещь въ этомъ смысле слова есть, 
прежде всего пространственное и необходимое единство со-
держаній воспріятія. Это единство имеетъ необходимый ха-
рактера т.-е. его элементы взаимно связаны другъ съ другомъ 
и каждый элементъ имеетъ свой реальный еубстратъ въ 
единстве остальныхъ элементов!». Поскольку этотъ субстратъ 
п о л о н ь, т.-ѳ. элементы вещи въ своемъ существовали не 
занисятъ ни отъ какихъ внешнихъ реальныхъ условій, поотоль-
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ку вещь, какъ цѣлое, есть с а м о с т о я т е л ь н ы й п ре дм отъ 
м ы ш л ѳ н і я . Это опредѣленіе служить для насъ въ такой 
степени отличительным!» признаком!, вощи, что даже и тѣ  
предметы, которые мы лишь мимоходомъ дт.лаемъ самостоя-
тельными предметами мышлѳнія или разематриваемъ, какъ 
таковые, мы субстанціирѵемъ въ своей речи, т.-е. обозначаемъ 
именемъ суіцѳствительнымъ, напр., походка, событіе, про-
странство. Однако мы отличаемъ действительный вещи отъ 
такихъ субстанціированныхъ объектовъ. Этотъ кусокъ золота 
есть вещь, т.-е. пространственное и необходимое, относитель-
но-самостоятельное единство определенных!» содѳржаній вос-
иріятія. Также и относительная с а м о с т о я т е л ь н о с т ь для 
насъ прежде всего есть п р о с т р а н с т в е н н а я самостоятель-
ность: если зрительный образъ куска золота мѣияетъ свое 
место, то мы продолжаемо мыслить пространственно связан-
ными съ нимъ и другія оодѳржанія воспріятія, твердость, 
тяжесть и т. д. 

177. С в о й с т в а . Элементы, необходимо входиіціе въ 
единство вещи, называются „свойствами" ея. Отдѣльныя со-
держали восгіріитія. цвет», вкусъ, твердость и т. д.. на-
зываются свойствами именно постольку, п о с к о л ь к у они 
принадлежать вещи, т.-е. пмеіотъ или кажутся имеющими 
свой реальный субстратъ въ единстве остальныхъ элементов!, 
вещи. Соответственно этому вещь не с о с т о и т ъ изъ спойствъ. 
какъ если бы свойства существовали сначала, а затемъ изъ. 
нихъ складывалась вещь: наоборот», „вещь" есть условіс  
„свойствъ". Но, въ конце концовъ, и „вещи", и „свойства" 
с о з д а ю т с я связью сопринадлежности или взаимным!» ла-
г и ч е с к H м в („причиннымъ") о т H о M е и І о м ъ между эле-
ментами, которое не дано вместе съ элементами вещи, а 
присоединяется мыпіленіемъ на основанін опыта. Эта связь 
необходимости, или, могли бы мы также сказать, законе, по 
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которому элемент» вещи должен» быть мыслим» там» и тогда, 
гдѣ и когда мыслится единство других» элементов», можетъ 
быть на зван» основным» ядром» вещи, последним!, „субстра-
том»" вещи. 

178. С о с то я и ія. Вь свою очередь, простыми „ с о с т о я -
II і я м и" вещи считаются акциденціи, который не необходимо 
принадлежать вещи, а связаны съ условіями, лежащими вне 
ея, следовательно, существуют» лишь постольку, поскольку 
существуют» эти условія. Цвѣть золота мы рассматриваем», 
какъ необходимо принадлежащей золоту, и потому называем» 
ого свойством» золота. Между тѣмъ теплоту золота, или тем-
ноту, которая, какъ мы думаем», скрывает» двѣтъ золота и 
дѣлаеѴь его невидимым», мы считаем» простым» состояніемъ,  
потому что эти явленія имеют» основание своего существо-
ванія въ обстановке, независимой оть золота. Твердость зо-
.юта с т а н о в и т с я для насъ простым»состояніемъ—„аггре-
гатнымт. состояніемъ", когда мы н а у ч а е м с я разсматри-
вать ее, какъ нѣчто зависимое отъ ннѣшнихъ условій. Наконец» 
уже не самый цвЬтъ, а лишь способность вызывать зритель-
ный окрашенный образъ при известном» освЬщеыіи признается 
нами свойством» золота, когда освЬщеніе становится для 
насъ условіемъ не только видимости, но и самого существе-
н н а цвета. 

179. О т н о ш е н і я . От» свойств» и состояній мы можем» 
отличать еще отношешя, т.-е. связи вещи во времени и про-
странстве съ другими вещами. Такія отношенія суть акци-
денціи не одной или другой изъ соотносящихся вещей, а 
обеих» ихъ вместе. Разстонніе между двумя телами имеет» 
своим» субстратом» оба тела, а не одинъ изъ нихъ. Чтобы 
приписать имъ это отношеніе, я должен» ихъ оба сочетать 
мысленно ізъ единство (ср. 210 ее.). Отношоніе заключается 
вь таком» единстве, созданном» моим» мыпіленіемъ. Такое 



отношеніе есть или свойство, или состояніе этого единства, 
смотря по тому, насколько оно имѣетъ свое реальное осно-
ваніе въ самомъ единстве или вне его. Съ т о ч к и зр Ь н і я  
подобного пространственна™ отношенія такое единство есть 
в е щь, поскольку въ немъ существую™ свойства и состоянія. 

180. П р и н а д л е ж н о с т ь и с у ж д о н і я о п р и н а д -
л е ж н о с т и . Принадлежность есть логическое отношеніе ак-
циденціи къ субстрату представленія, или реальному субстрату. 
Въ последнем!» случае, т.-е. какъ „реальная" принадлежность, 
она есть лишь частный случай логическаго отношенія дей-
ствия къ своимъ рѳальнымъ условіямъ, или частямъ причины. 
Ф о р м а л ь н ы м ъ с у ж д е н і е м ъ о п р и н а д л е ж н о с т и 
можетъ быть названо сужденіе, содержаиіе.чъ котораго слу-
жить мысль, что объектъ сознанія, напр., цветъ, можетъ быть 
нредставленъ лишь, какъ составная часть сложнаго представ-
ленія, напр., цветъ можетъ быть нредставленъ лишь въ форме 
цветной поверхности. Матеріальныя сужденія о принадлежно-
сти, который здЬсь спеціально интересуютъ насъ, бываютъ 
двоякаго рода, соответственно вышеуказанному различію  
между акцидѳнціями. Эти суждеиія бываютъ сужденіями о 
с в о й с т в е или деятельности и сужденіями о с о с т о я н і и, въ 
зависимости отъ того, служить ли содержаніемъ сужденія  
мысль, что Р, необходимо соединенное съ S, имѣѳтъ свое 
объективно необходимое или реальное основаніе въ S, какъ 
гаковомъ, или же содержаніемъ сужденія служить мысль, что 
предполагается нечто независимое отъ S объективно действи-
тельными, если Р должно быть мыслимо объективно действи-
тельными. Поскольку субстратъ представляется, какъ про-
с т р а н с т в е н н ы й носитель, постольку, естественно, и при-
надлежность мыслится существующею въ пространстве. Въ 
особенности принадлежность свойствъ или состояній в е щ и 
необходимо есть п р о с т р а н с т в е н н а я принадлежность, до 



тѣхъ поръ, пока словомъ „вещь", какъ предположено выше, обо-
значается п р о с т р а н с т в-е н и о е е д и н с т в о . Тѣмъ не менѣе  
логическое понятіѳ „принадлежности", какъ таковое, не имеете 
ничего общаго съ этимъ нредставленіемъ пространственна™ 
сосуществовали. Оно и въ самомъ дѣлѣ теряете этотъ про-
странственный характере по мѣрѣ того, какъ само понятіе  
пещи освобождается отъ этого характера. 

181. В е щ ь и с у б с т а н ц і я . Согласно сказанному въ па-
раграфе 179 (въ заключеніи), вещь въ отношеніи къ однимъ 
евойствамъ можетъ разсматриваться, какъ в е щ ь , а въ отпо-
шеніи къ другимъ свойствамъ, какъ с о с т а в н а я ч а с т ь 
вещи. Вообще „вещь" утрачиваете свою замкнутость и мнимую 
самостоятельность въ той мѣрѣ, какъ развивается знаніѳ.  
Понятіе вещи заменяется понятіемъ „ с у б с т а н ц і н " . Су-
ществуете два повода для этого нревращенія. Цвете золота, 
сначала считавшійся „свойствомъ" этой „вещи", оказывается 
вовсе не существующимъ внЬ воспринимающаго субъекта. Къ 
тому же онъ оказывается связаннымъ съ существованіемъ не 
только этой вещи, но и света. Точно такъ же и другія чув-
ственный качества утрачиваю те свою мнимую объективную дей-
ствительность, и вообще все, что, какъ намъ казалось, имѣѳтъ  
своимъ „носителемъ" лишь вещь, оказывается одновременно 
обусловленнымъ и другими вещами. Такимъ образомъ мнимыя 
объективно действительный чувственный вещи исчезаютъ; онѣ  
заменяются пространственными и необходимыми единствами 
„ с и л ъ " (способностей и т. п.). Но силы сами по себѣ суть 
ничто; мы знаемъ только о ихъ действіяхъ; следовательно, 
необходимое единство силъ есть на самомъ дѣлѣ не что иное, 
какъ необходимая связь действій. A дѣйствія „силъ", засТу-
пившія место чувственныхъ качества вещей, наука разсматри-
ваегь вездѣ, какъ виды измѣненій положенія въ п р о с т р а н -
с т в е . Следовательно, эта необходимая связь силъ есть, 



точнее говоря, необходимая связь видовъ пространственнихъ 
ироцессовъ; ихъ пространственное е д и н с т в о есть единство 
м ѣ с т а, изъ котораго исходить или къ которому стремится 
процѳссъ измѣненій въ пространстве. Также и атомы, эти 
нослѣднія (матеріалыіыя) субстанціи науки суть для нашего 
познанія лишь исходные и конечные пункты законосообразно 
связанныхъ другъ съ другомъ видовъ иространственныхъ из-
мѣненій; каждый изъ нихъ есть законосообразный пункте 
иересѣченія'среди совокупности матеріальныхъ измененій 

182. Н е ч у в с - т в е н н ы я с ѵ б с т а н ц і и . Однако, какъ уже 
замечено, и въ пространственное™ мы должны видеть лишь 
нашъ чувственный способъ воспріятія чего-то, что само но 
себе неизвестно. Такимъ образомъ чувственный вещи с о-
в с р m ей и о ускользаюгь отъ познанія. Остаются вещи сами 
но с е б ѣ, или „м е т а ф и з и ч е с к і я" с у б с т а н д і и , который 
для нашего познанія суть не что иное, какъ непространствен-
ныя мѣста необходимой связи видовъ явленій, да и то явле-
ній, данныхъ намъ лишь въ переводе на нзыкъ чувственна™ 
воснріятія. 

183. М а т е р і а л ь н ы я и д у х о в н ы й с у б с т а н ц і и . Суб-
станции о которыхъ шла здесь речь, относятся къ числу 
„м а т е р і а л ь н ы х ъ* на томъ основаніи, что оне служатъ 
продиолагаемымъ субстратом!» сущѳствованія н связи мате-
ріальныхъ нвленій, т.-е. явленій, данныхъ ч у в с т в а мъ въ 
качествахъ ч у в с т п е н н а г о восиріятія и разсматривавмыхь  
въ естествознаніи, какъ п р о с т р а н с т в е н п ы я явленія.  
Однако и для п с и х и ч е с к и х ъ явленій также нуженъ суб-
стратъ, H этотъ субстратъ тоже есть относительно независи-
мая субстанція. Этотъ субстратъ обладаетъ такимъ характе-
ром!. постольку, поскольку Психическін силы, т.-е. виды 
психическим, явленій, представляются взаимно связанными 
я обусловленными и такимъ образомъ составляют единую 



совокупності» процѳссовъ. Мало того, духовный индивидуумъ 
или личность составляетъ единство не только вообще, но и 
въ смыслѣ, возвыіпающѳмъ это единство надъ всѣми другими 
встречающимися въ мірѣ единствами. Субстратъ этого особен-
на™ единства есть психическая или духовная субстанція.  
Она есть духовная, а не матеріальнал, потому что полагается 
нами въ основу духовныхъ, а не матеріальныхь процессов!»: 
изъ этого однако не следуетъ, что она не ость въ то же вре-
мя матеріальная субстанція, или что матеріальная субстаниія  
не есть въ то же время эта духовная субстанція. если мы 
признаемъ, что психическія явленія и некоторый формы ма-
теріальны.ѵь явленій взаимно связаны (ср. 29). Во всякомъ 
случае она есть т о л ь к о духовная субстанція для познанія.  
ограничивающагося разсмотреніемъ психической жизни, сле-
довательно. для ч и с т о - и с и X о л о г и ч е с к а г о изследова-
нія. ІІодъ „одинотвомъ" и „относительною самостоятельностью" 
этой духовной субстанціи подразумевается лишь то. что она 
считается субстратомъ единой и относительно самостоятель-
ной связи психической жизни. Точно такъ же подъ единством!» 
и относительною самостоятельностью матеріальнон субстанцін  
подразумевается лишь то, что она есть подразумеваемый 
субстратъ единой и относительно самостоятельной связи ви-
довъ матеріальныхъ явленій, Единство и относительная само-
стоятельность субстанцін суть для насъ всегда но что иное, 
какъ относительная самостоятельность единства или связи 
дейстпій. 

184. О т н о с и т е л ь н а я и а б с о л ю т н а я с у б с т а н ц і я .  
Однако все отдельный субстанціи суть лишь о т н о с и т е л ь -
ный субстанціи. Субстанція есть то, что действуешь; послед-
щи матеріальныя субстанціи, атомы, суть субстраты дѣйствій.  
которыя мы считаемъ неизменно связанными другъ съ дру-
гомъ. Однако на самомъ дЬлЬ эти дѣйствія, матеріальцые 



процессы, связаны вовсе не съ отдельными атомами, а съ 
нхъ совокупностями или единствами такихъ „субстанцій".  
Отдельный атомъ, раэсматриваемый самъ но себе, если 
всмотреться въ него поглубже, оказывается для нашего по-
знанія совершеннымъ ничто. Все, что мы пытаемся приписать 
ему, всякое „притяженіе", „отталкиваніе"—.есть на самомъ 
д е л е лишь возможный предикатъ совокупности атомовъ. Но 
и всякая совокупность такихъ субстанцій есть въ конце кон-
цовъ то, чймъ она служить для нашего познанія лишь въ 
связи съ другими. Точно такъ же и духовная субсганція су-
ществуете, т.-е. действуете лишь въ связи съ матеріальнымъ  
и духовнымъ міромъ. Следовательно, въ конце концовъ, на-
стоящая или абсолютная субстаиція, полный носитель вснкаго 
отдѣльнаго явленія, есть единство того, что лежите въ осно-
ве в с е X ъ действій, какъ целое; только благодаря ему, 
„носимыя" имъ отдельный субстанціи с у т ь о т н о с и т е л ь -
ным субстанціи, к а к о в ы м и мы ихъ признаемъ. Следователь-
но, эта абсолютная субстанція есть послѣдній субъекте всехъ 
„сужденій о принадлежности". 

ОТДѢЛЪ VI. 

Субъективный суждѳнія. 

Г л а в а XXII. Сущность субъективныхъ с у ж д е н і й . 

185, С у б ъ е к т и в н ы й п о р я д о к ъ . Какъ уже сказано 
выше, субъективными называются сужденін, содержаніемъ ко-
торыхъ служите сознаніе объективной необходимости с у б ъ -
е к т и в н а я п о р я д к а , т.-е. порядка, возникаюіцаго впервые 
благодаря упорядочивающей деятельности субъекта, направлен-
ной на представляемые объекты. Эта деятельность бываете 
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Двухъ родов»; она состоит» въ соединен!и и раздѣленіи, или 
же въ сравненіи. При этомъ подъ „сравненіемъ" слѣдуетъ  
подразумевать всякое соизмѣреніѳ объектовъ сознанія. Пер-
вая деятельность даетъ начало сужденіямъ объ единстве и 
сложности, а вторая—сужденіямъ о тождестве, равенстве или 
неравенстве, несогласимости, вообще суждоніямъ о качестве, 
и, наконец», сужденія.мъ о числе, мере и степени. (Ср. гл 
XXIII ее,). 

186. С о е д и н я ю щ а я и р а з д е л и ю щ і я с у ж д ѳ н і я .  
Эти виды субъективных» сужденій отличаются отъ других» 
ирежде всего отношеиіемъ, въ котором» находится вь нихъ 
сознаніѳ объективной необходимости къ упорядочивающей де-
ятельности. Въ соединяющих» и разделяющих» суждѳніяхъ (объ 
единстве и сложности) мы сознаем» себя объективно принуж-
денными къ упорядочивающей деятельности, а въ сравниваю-
щих» сужденіяхъ мы сознаем» себя объективно принужденными 
въ этой деятельности. Соѳдиненіе и раздѣленіе есть деятель-
ность о п р е д е л е н н а я , что касается ѳя разультата, о д и н-
с т в е н н ы м ъ о б р а з о м ъ ; соединенное или разделенное 
составляет» и м е н н о в с л ѣ д с т в і е этой деятельности для 
меня единство или сложность. Соответственно этому единство 
или сложность могутъ быть объективно необходимыми только 
въ томъ случае, если эта деятельность с а м а объективно 
необходима. Однако никакое множество въ сознаніи, к а к ъ 
т а к о в о е , не можетъ вынуждать насъ къ объединение или 
раздѣленію. Поэтому остается лишь, чтобы мы были вынуж-
дены къ этой деятельности д р у г и м и объектами, съ кото-
рыми предметы соѳдиненія или разделенія находятся въ 
о б ъ е к т и в н о н е о б х о д и м о м » о т н о ш е н и и ; иными 
словами, соединеніе и разделен іе, единство и сложность 
могутъ быть объективно необходимыми лишь въ объективных» 
су.жденіяхъ; субъективный сужденія объ единстве и множестве 



никогда но существуют» самостоятельно, а всегда только, 
какъ составныя части объективныхъ сужденій. Такъ, въ объ-
ективном!» сужденіи „это—дерево" данное множество, обозна-
чаемое словомъ „это", сочетается съ помощью слова „дерево" 
въ объективно необходимое единство: въ этомъ номинальномъ 
сѵжденіи высказывается сознаніе того, что я долженъ, по-
скольку я могу применять это названіѳ. мыслить данное 
множество, какъ единство. 

187. С р а в н и в а ю щ і я с у ж д е н і я. Наоборотъ. деятель-
ность сравненія можеть приводить къ различнымъ результа-
тами Къ какому результату приведет!» она въ данномъ случа й, 
это зависите»отъ свойствь сравнипаемыхъ о б ъ е к т о в ъ . Следо-
вательно, с а м о с т о я т е л ь н ы я с.ѵжденія сравненія суще-
ствуют!,. Такъ, актъ сравненія высоты двухъ тоновъ зависите,, 
правда, отъ моего свободнаго рйшенія, но результате, его 
именно сознаніе сходства, несходства или величины качествен-
наго различія между ними, определяется свойством!, тоновъ. 

188. С у б ъ е к т ъ и п р е д и к а т ъ с у б ъ е к т и в н ы х ! , 
с у ж д е н і й . Предикатомъ субъектпвныхъ сужденій служите» 
ri о р я д о к ъ. устанавливаемый судящимъ лицомъ, а не объекте., 
отличный отъ субъекта сужденія и противостояний судящему 
лицу, какъ въ объективныхъ суждѳніяхъ. Однако эта особен-
ность субъектпвныхъ сужденій имѣетъ различный характере 
въ сравнивающихъ сужденіяхъ и въ сужденіяхъ, соединяю-
іцихъ или раздйляющнхъ. Въ первыхъ предикатомъ служить 
иорядокъ, в ы т е к а ю щ і ft изъ упорядочивающей деятельности 
на оекованіи свойстве объектовъ. а во вторыхъ этотъ иоря-
докъ д а я ъ в.мйстй съ упорядочивающей деятельностью. Въ 
первыхъ сужденіяхъ деятельность сравненія п р е д п о л а -
г а е т с я , а во вторыхъ выполненная деятельность, напр.. 
объединенность, служить п р е д м е т о м ъ обсѵжденія. Этимъ 
определяется, въ свою очередь, и субъектъ субъективных!, 



сѵждѳній. Субъектомъ ихъ никоим» образомъ не могутъ быть 
предметы упорядочивающей деятельности, к а к ъ т а к о в ы е , 
т.-е. какъ эти определенные объекты. Скорее въ сравниваю-
щих» сужденіяхъ субъектомъ служат» сравниваемые объекты, 
какъ предметы сравнивающей деятельности, а въ сужденінхъ  
соединяющих» или разделяющих» субъектомъ служат» пред-
моты, поскольку они включены въ объективный порядокъ, 
следовательно, служат» въ то нее время предметом» действи-
тельна™ или возможнаго (потенціальнаго, ср. 44і объектив-
наго суждѳнія. (Ср. гл. XXIV). 

189. С у б ъ е к т и в н ы я с у ж д е н і я . к а к ъ ф о р м а л ь н ы я 
или м а т ѳ р і а л ь п ы я . Такъ какъ для результата сравненія  
все равно, существуют» ли объекты только въ иредставденін  
или же обладають въ то же время какою-либо объективною 
действительностью, то сравнивающее сужденіе есть всегда 
ф о р м а л ь н о е сужденіе. Однако, смотря по тому, служат» 
ли объекты ихъ въ остальных» отношеніяхъ предметом!, фор-
мальнаго или матеріальнаго сужденія. они пріобрЬтаютъ зна-
чен» или для формальнаго, или для матеріальнаго поананія.  
Ими связываются формальныя или матеріальныя сужденія и 
создается связь познаваемых» въ нихъ объектовъ. правда, 
лишь субъективная, не имѣющая значенія для самих» позна-
ваемых» объектовъ. Соѳднняющія или раздЬляющія суждѳнія  
(объ единстве или сложности) не относятся сами по себе ни къ 
числу формальныхъ. ни къ числу матеріальныхъ, так» какь 
самостоятельно вовсе не существуют!,. Они относятся къ пер-
вой или ко второй группе, смотря но тому, какова объектив-
ная связь, въ которой находятся ихъ объекты, и которая 
делает» объективно необходимым» соѳдиненіе или раздѣленіе;  
следовательно, принадлежность ихъ къ той или другой груп-
пе зависит» отъ того, есть ли это связь объективной действи-
тельности или только связь представленій. 



Г л а в а XXIII . Катѳгоріи с у б ъ е к т и в н ы х ъ с у ж д е н і й . 

190. П р о с т о е м м н о ж е с т в е н н о е п о л а г а н і ѳ . Уело-
ніемъ всякаго мышленія служить единство сознанія и слож-
ность, какъ предметъ мышленія. Точно такъ же необходимое 
условіѳ мышленія заключается въ томъ, чтобы мы могли 
сдѣлать данную сложность предметом-!, простого полаганія и 
въ то же время предметом!, н ѣ с к о л ь к и х ъ о т д е л ь н ы х ъ 
н о л а г а н і й . При этомъ подъ „полагнніемъ" с л е д у е т под-
разумевать непосредственно данное въ сознаніи отношеніе  
воли къ содержанію сознанія или къ совокупности содержаній  
сознанія. благодаря которому эта совокупность неописуемымъ 
точнее образомъ оказывается охваченною, выделенною и 
самостоятельною въ сознаніи. Вместо полаганій можно было 
бы говорить также о простыхъ актахъ схватыванія, вниманія,  
апперцепціи. Несколько полаганій одновременны не пъ томъ 
смысле, что они одновременно п р о и з в о д я т с я , а въ томъ 
смысле, что они одновременно с у щ е с т в у ю т ъ въ с о з н а н іи.  
Производятся они постепенно. Но въ извеотныхъ границахъ 
при переходе къ новымъ полаганіямъ мы можемъ удерживать 
въ сознаніи уже произведенный и такимъ образомъ имѣть  
одновременно несколько полаганій. 

191. О б ъ е к т ъ я о б ъ е к т ы . Когда мы дѣлаомъ данное 
въ сознаніи простое или сложное содержаніе предметомъ про-
стого иолаганія, тогда для насъ возникает „ о б ъ е к т ъ " , или 
отдельный предметъ нашего мышленія. Точно такъ же благо-
дари нескольким!, одновременным!, полаганіямъ для насъ 
возникает „ н е с к о л ь к о о б ъ е к т о в ъ " . Объектъ мышленія,  
единство, сложность не даны намъ, а производятся духомъ 
съ помощью его полагающей деятельности. Все что угодно 
может быть объектомъ или множостпомъ объектовъ нашего 



мышленія въ зависимости отъ нашей полагающей деятель-
ности. 

192. О б ъ е к т ы в ъ о б ъ е к т е . Мало того, сложное содер-
жаніе сознанія о д н о в р е м е н н о можно сделать предметомъ 
простого полагапія S и нѣсколькпхъ отдѣльныхъ (т.-е. по со-
держат» исключающихъ другъ друга) полаганій Si, S2 и т. д. 
Происходи™ это такимъ образомъ, что отдѣльныя иолагапія  
Si, Sa и т. д. не выходятъ за прѳдѣлы предмета простого 
полаганія S и не оставляю™ въ немъ ничего нѳполагаемымъ;  
такимъ образомъ для насъ возникаетъ противоположность 
объекта и заключающихся въ немъ объектовъ, или противо-
положность цѣлаго и его частей. Смыслъ и наличность этого 
„и о д р а з д е л я ю ща г о" полагайія также есть фактъ созна-
иія, недоступный дальнейшему анализу, но переживаемый 
всякимъ. 

193. Е д и н с т в о. Т р оя кі й с м ы с л ъ э т о г о п о н я т і я .  
Единство, о которомъ шла речь выше, есть понятіе, имеющее 
троякое значеніе. Дерево есть единство, т.-е. единый объектъ 
мышленія; Богъ единъ, т.-е. на ряду съ нимъ нетъ другого 
Бога; простой тонъ и тонъ, которому соответствую™ періо- 
дическІя колебанія, составляю™ одно и то же, т.-е. тождествен-
ны. Соответственно этому, мы различаемъ единство, какъ 
е д и н с т в о въ узкомъ смысле этого слова или какъ объединен-
ное™, единство, какъ е д и н с т в е и и о с т ь, и единство, какъ 
т о ж д е с т в о . Общій смыслъ,лежащій въ основе этихъ поня-
тій тотъ, что по всехъ этихъ случаяхъ происходи™ одно 
только полаганіѳ. Эти случаи отличаются другъ отъ друга 
тѣмъ, что противоположны различнымъ понятіямъ. Противо-
положностью единства (объединенное™) служить с л о ж н о с т ь , 
противоположностью единственности—множественнооть , 
а противоположностью тождества—(численное) р а з л и ч і е . 

194. Е д и н с т в о и с л о ж н о с т ь . Въ дальнѣйшемъ изло-



женіи мы будомъ употреблять нонятіе единства вь указан-
ном» узком» смысле этого слова. Сложное содержаніе сознанія  
есть для меня единство или единый объект», если оно слу-
жит» для меня предметом» отдѣльнаго охватывающаго его 
нолаганія. „Единством»" называется простое полаганіе въ про-
тивоположность нескольким» отдѣльнымъ полаганіямъ, кото-
рый могутъ заключаться въ содержанін перваго. Соответ-
ственно этому, сложнос ть, существующая не просто фактически, 
а для нашего сознанія, есть присутствіе нескольких» пола-
ганій въ противоположность простому полаганію, которое 
охватывало сразу содержаніѳ этих.» нескольких» полаганій.  
Несмотря на свою противоположность, согласно уже сказан-
ному выше (ср. 192) единство и сложность не исключают» 
въ нашемъ сознаніи другъ друга. Сознаніе единства въ слож-
ности возникает», когда мы въ предмете ѳдинаго полаганія  
делаем» въ то же время элементы его предметами отдельных» 
полаганій или актов» вннманія. 

195. Ц е л і> н о с т ь. Цѣлыюсть мы также понимаем» адѣсь въ 
узком» смысле этого слова. Прежде всего, конечно, цельность 
слѣдуетъ отличать отъ любого единства, нрисущаго сложному 
содержанію. Целое есть полное и ограниченное единство ча-
с т е й . Части суть (192) содержанін отдельных» полаганій.  
который не только н а х о д я т с я внутри цЬлаго или содер-
жанья сознанія. собраннаго въ единство, но и составляют» 
или с к л а д ы в а ю т » его У меня является соэнаніе цѣлаго.  
состоящаго изъ частей, или „ ц е л ь н о с т и " вь томъ случае, 
если данное нъ моем» сознаніи служит» для меня предметом!, 
нескольких» отдельных» полаганій и въ то же время одного 
общага полаганія такимъ образомъ. что только содержанін  
отдельных» нолаганій. и ничто больше, служат» въ то же 
время содержащем» обіцаго полагапія. Обратно можно сказать: 
у меня является сознаніо цѣлаго, если я делаю данное въ 



моемъ сознан in единым!» объектом!» и въ то же время не-
сколько отдѣльныхъ или исключающихъ другъ друга полагайІГі  
составляют, содержаніо этого объекта, следовательно, ничего 
въ немъ не выпускают, и ничего не прибавляют». ІІри этомъ 
для ионятія цВлаго. какъ мы его здесь определили, не важно, 
к а к і я или с к о л ь к о отдельных!, полагайій въ немъ про-
изводятся или какая часть общаго содержанія служить содер-
жаніемъ этихъ отде.іьныхъ нолаганій. Иослѣцній признак!» 
заключает, въ себе основаніе различія между цѣлымъ. какъ 
цельностью, и цѣлымъ, какъ опредНйеннымъ множеством!,— 
„группою". (Ср. 107). 

196. Е д и н и ц а и м н о ж е с т в о. Утвержденіе, что нечто 
существует, „лишь в ъ е д и н с т в е н н о м ъ ч и с л е " или 
есть „од и н ь " объект,, а также утвержденіе, что существует» 
м н о ж е с т в о объектовъ, имѣѳтъ смыслъ лишь въ томъ слу-
чае, когда мы имЬемъ въ виду объекты определенна™ со-
держанія. Отдельное дерево есть одно, лишь какъ дерево; 
оно въ то же время есть множество сучьевъ, вЬтвей, листь-
евъ и т. д. Объектъ определенна™ содержанія возникает 
для насъ благодаря сочетанію определенна™ сложнаго содер-
жанія въ единство. Следовательно, понятіемъ одного объекта, 
а также понятіемъ множества ужо предполагается это соче-
таніе въ единство или сущѳствованіе опредѣлѳнныхъ „объек-
товъ". Понятіе одного служить выраженіемъ того, что рядомъ 
съ объектом!, опредѣлоннаго содержанія для меня н е т , ни-
каких!, другихъ объектовъ. Следовательно, на ряду съ пола-
ганіемъ. благодаря которому возникъ этотъ объектъ, нетъ 
никакого д а л ь н е й ш а г о полаганія. Согласно сказанному 
выше, единством!» обозначается простое полаганіе сложнаго 
въ противоположность нескольким!, полаганіямъ въ этомъ же 
сложномь; наоборот, единственность есть простое полаганіе  
определенна™ содержавім въ противоположность нолаганію 



д а л ь и ѣ й г а и х ъ объектовъ, т.-е. полаганію, которое присо-
единяете новое содержаніе къ содержанію пѳрваго полаганія.  
Точно такъ же отличается множество отъ сложности. И пер-
вое, и второе ионятіе обозначаете несколько полаганій или 
объектовъ, ко первое понятіе противоположно полаганію  
только одного изъ этихъ объектовъ, а второе понятіе проти-
тивоположно единому сочетанію содержаній этихъ объектовъ. 
Единственное возникаете вследствіе одного акта полаганія, а 
множество возникаете благодаря повторнымъ, следующим!, 
другъ за другомъ полаганіямъ определенныхъ объектовъ. 

197. Г р у п п а . Какъ отъ единства отличается единственность, 
отъ сложности множество, такъ группа отличаотся отъ цѣ- 
лаго. Множество становится ограниченным!, множествомъ или 
группою, когда рядъ полаганій опредѣленнаго содоржанія.  
благодаря сущестиованію которыхъ возникаете для насъ мно-
жество, не только одновременно существуете въ сознаніи, но 
и сдѣлался отдѣльиымъ единым!, объектомъ мышленія. Груп-
па есть своего рода целое или „цельность", но она не есть 
целое пли цельность въ указанномъ выше узкомъ смысле, 
не единство сложнаго. которое въ то же время „складывает-
ся" изъ л ю б ы х ъ отдѣльныхъ полаганій или полаганій лю-
б о г о с о д е р ж а н і я , а ограниченное единство о и р е д ѣ л е н-
н ы х ъ п о л а г а н і й или полагапій о п р е д ѣ л е н н а г о  
с о д е р ж а н і я . Такъ какъ въ этомъ случае содержаніе нола-
ній определенное, то ири этомъ определено, какой рядъ 
нолаганій о г р а н п ч е н ъ . Цѣлое есть это определенное це-
лое. если собранное въ немъ сложное имеете этотъ опреде-
ленный характеръ, какъ цѣлое или но своему о б щ е м у 
с о д е р ж а н і ю , все равно, каковы подразделенія пли более 
ограниченное сочетаніе элементов!,, благодаря наличности 
которыхъ возникаете это сложное цѣлое. Наоборотъ, группа 
есть эта определенная группа, если заключающееся въ ней 



множество п о л а г а н і й имѣетъ этотъ определенный харак-
теръ и определенный частный содержанія, все равно, какими 
бы свойствами при этомъ ни обладало целое, какъ целое. 
Такъ, садъ есть это определенное целое, поскольку онъ, какъ 
целое, есть этотъ определенный садъ. все равно, какія бы 
части я ни различалъ въ немъ. Наоборотъ, группа находя-
щихся въ немъ деревьевъ, стволовъ, скамеекъ есть эта опре-
деленная группа деревьевъ, столовъ и скамеекъ, поскольку я, 
чтобы сознавать ее, долженъ производить определенный 
ограниченный рядъ полаганій или актовъ объединения и да-
вать имъ определенное содержаніе, при чемъ для определен-
ности группы не важно, какими свойствами обладаетъ ц е л о е , 
состоящее изъ этихъ деревьевъ, столовъ и скамеекъ, т.-е. ка-
ковъ его пространственный п о р я д о к ъ . 

198. Н а ч а л а е д и н с т в а и с л о ж н о с т и . Начало „вся-
кій объектъ единъ" заключаешь въ себе тавтологію, какъ въ 
томъ случае, если подъ единствомь разуметь единство въ 
узкомъ смысле этого слова (всякій объектъ для нашего мыш-
ления есть нечто объединенное), такъ и въ томъ случае, если 
подъ единствомъ разуметь единичность (всякій объектъ есть 
„лишь одинъ" объектъ). Объектъ впервые создается съ по-
мощью объединенія; въ то же время всякій объектъ есть 
„одинъ" объектъ не вместе съ другими, а постольку, посколь-
ку онъ мыслится самъ по себе. Опять-таки именно вслед-
ствіѳ этого впервые возникаетъ единичность. Тавтологія  
становится вполне ясною, если сделать попытку высказать 
соответствующая начала сложности и множества, въ роде сле-
дующихъ: „Все, заключающее въ себе разнообразіе, сложно; 
различные объекты определенна™ содержанін вместе состав-
ляю™ множество". Нечто становится для насъ заключаю-
щимъ въ себе разнообразное содоржаніе именно благодаря 
этому сознанію сложности, т.-о. благодаря нѣсколькимъ нола-
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ганіямъ; въ свою очередь „множество" есть не что иное, 
какъ совокупность объектовъ опредѣленнаго содержания въ 
сознаніи. Приведенный суждѳнія могутъ служить лишь выра-
женіемъ того основного факта, что для насъ вообще суще-
ствую™ единство и сложность, единичность и множество, 
т.-ѳ.. что мы можемъ создавать ихъ путемъ мышленія. 

199. Т о ж д е с т в о и р а з л и ч і е. Какъ единство и единич-
ность, такъ и тождество обозначав™, что мы совершили лишь 
одинъ актъ полаганія. Какъ единичностью, такъ и тождествомъ 
уже п р е д п о л а г а е т с я сочетаніе сложнаго определенна™ 
содержанія въ единство, или определенный готовый объектъ. 
Но въ то время, какъ единичность отрицав™ существованіе  
объектовъ или полаганій н а р я д у съ сущѳствующнмъ объ-
ектомъ или уже произведѳннымъ полаганіемъ, тождество, на-
оборо™, указывав™ на то, что повторное полаганіе с т а -
н о в и т с я однимъ иолаганіемъ или несколько объектовъ 
с о в п а д а ю т ъ . т.-е. с в о д я т с я къ одному. Въ первомъ 
случае мы имѣемъ одно полаганіе б е з ъ другого, а во вто-
ромъ одно полаганіе в м е с т о или и з ъ двухъ. Соответствен-
но этому (численное) различіе указывав™, что этого совна-
денія не происходи™; следовательно, оно является тогда, 
когда объекты существую™ въ сознаніи рядомъ другъ съ 
другомъ. Этою противоположностью съ тождествомъ (числен-
ное) различіе отличается о™ сложности. 

200. Н а ч а л о т о ж д е с т в а и р а з л и ч і я . Подобно началу 
единства, и начало тождества „всякій объек™ тождѳствепъ  
самъсебе" есть тавтологія. Онъ тождественъ „самъ себе",т.-е. 
тождественъ не другимъ объектамъ и не своимъ частямъ, а 
самъ по себе и разсматриваемый, какъ целое, или какъ этотъ 
предме™ простого нолаганія. Утвержденіе. что предме™ от-
дельна™ полаганія сливается для нашего мышленія въ 
въ отдельное полаганіе, или обозначав™ собою нечто невоз-



можное, или высказываете лишь то, что уже предполагается. 
Точно такъ же ничего не говорите и начало различія: „Всякій  
объектъ (численно) отличается отъ другихъ объектовъ", такъ 
і.акь слова д р у г і е о б ъ е к т ы служатъ лишь другимъ обо-
значеніемъ понятія (численно) различных!, объектовъ. Эти 
начала могутъ служить лишь выраженіемъ той мысли, что, 
съ одной стороны, существуют, объекты, которые могутъ 
быть разсматриваемы сами по себѣ и какъ цѣлое, а съ дру-
гой стороны, для насъ в о з м о ж н о сосуіцествованіе объек-
товъ. 

201. Т о ж д е с т в о и с р а в н е н і е . Мы мыслимъ нѣчто,  
какъ единство, или пріобрѣтаемъ сознаніе единства тогда, 
когда мы с о ч е т а е м ъ что-либо въ единство. Мы мыслимъ 
объектъ тождественнымъ, не дѣлая его тождественнымъ, а да-
вая ему случай с т а т ь тождественнымъ, т.-е. стать прсдме-
томъ отдѣльнаго полаганія (ср. 186 е.). Мы дѣлаемъ это въ 
актѣ с р а в н е н і я . Отсюда ясно, что мы не можомъ сравнивать 
того, что раньше не различено нами, т.-е. не служите иред-
метомъ нѣсколькихъ полаганій. 

202. Ц ѣ л ь н о е с р а в н е н і е . Сравненіе (сознательное) 
двухъ объектовъ состоите въ одноврѳменномъ удерживаніи въ 
сознаніи двухъ объектовъ съ цѣлью сознать, какъ при этомъ 
условіи они относятся другъ къ другу. Удерживаніе въ со-
знаніи и вмѣстѣ съ тѣмъ сравненіо можетъ быть цѣльнымъ  
и частичнымъ. Первый случай мы пмѣемъ тогда, когда объ-
ектъ удерживается во всей своей опредѣленности, какъ каче-
ственной, такъ и эмпирической (71). Мы называѳмъ объекты 
тождественными, если они при этомъ сранненіи не могутъ 
быть нами различены, но сливаются въ одинъ объектъ. Мы 
называемъ ихъ (численно) различными, если какое-либо опре-
дѣленіе мѣщаетъ ихъ сліянію, т.-е. даетъ намъ возможность 
раздѣлять ихъ (различать). Удѳрживаніе въ созианіи объек-

* 



товъ при цѣльномъ сравненіи сопровождается сопоставленіемъ  
ихъ элементов» и равномѣрнымъ вниманіемъ ко всѣмъ этимъ 
элементам»; въ этомъ случаѣ происходить сопоставленіе объ-
ектовъ во всей ихъ цѣльности въ „ф о к у с ѣ" поля сознанія.  
Отсюда является соизмѣреніе объектовъ и результата его, 
сліяніѳ или сохраненіе ихъ раздѣленностн, по общим» зако-
нам» душевной жизни. 

203. Ч а с т и ч н о е с р а в н е н і е . Р а в е н с т в о . Логика 
предполагает» возможность такого полнаго удержипанія объекта 
въ сознаніи, а также возможность удерживать одновременно 
нѣкоторыя с т о р о н ы или м о м е н т ы объектовъ и п р е н е -
б р е г а т ь другими. Въ этомъ послѣднемъ отношеніи сознанія  
къ объектам» заключается частичное сравненіе или сравненіе  
съ опредѣленной „точки зрѣнія". Пренебрегая нѣкоторыми  
сторонами сравниваемых» объектовъ или отодвигая ихъ на 
задній план» (отвлекаясь отъ нихъ), мы отнимаем» у нихъ 
способность обусловливать раздѣльность или сліяніе объектовъ 
пъ соЗнаніи, сохраненіе необходимости двойного полагал ія  
или сліяніе ихъ въ содержаніи одного полаганія. Въ этомъ 
случаѣ отъ удерживаемых» въ сознаніи сторонъ объектовъ 
зависит», сохраняем» ли мы послѣ еравпенія два полаганія  
или оно замѣняется одним». Возможны различныя ступени та-
кого частичнаго сравненія. Мы можем», прежде всего, отвлечься 
отъ э м п и р и ч е с к о й определенности объектов» и рассма-
тривать ихъ исключительно со стороны ихъ качества. То, 
что при этомъ сравненіи оказывается совпадающим», мы 
называем» „ к а ч е с т в е н но" равным» или просто „равным»". 
Далѣе, мы можем» также въ большей или меньшей степени 
отвлечься и отъ качественных» опредѣленій. Мы называем» 
равным» „въ о т н о ш о н і и о п р о д ѣ л е н н ы х ъ с в о й с т в » " , 
напр., въ отношѳнін цвѣта, то, что при сохраненіи этих» 
свойств» и отвлеченіи отъ других» свойств» представляется 



сознанію совпадающими,, а неравиымъ въ этомъ жѳ отношеніи  
мы называемъ то, что при подобныхъ условіяхъ остается 
раздѣленнымъ въ сознаніи. 

204. Р а в е н с т в о и т о ж д е с т в о . Наоснованіи сказаннаго 
выше, мы можемъ называть равенство частичными тождеством!», 
а тождество абсолютными (не только качественными) равен-
ствомъ. Равно въ какомъ-либо отношеніи, можемъ мы сказать, 
то, что было бы тождественными, если бы было равнымъ и 
во всѣхъ другихъ отношеніяхъ. Равенство, если взять это 
слово въ самомъ общемъ его значеніи, есть неразличимость, 
условная или безусловная. Безусловная неразличимость есть 
тождество. „Начало" тождества неразличима™, если неразли-
чимость безусловна, есть тавтологія, т.-ѳ. простое объясненіо  
с л о в а „тождество", а вовсе не начало. Точно такая же тав-
тологія есть и начало равенства: „всякій объектъ равенъ себѣ  
самому". Такъ какъ здѣсь имѣется въ виду абсолютное 
равенство, то это начало совпадаешь съ началомъ тождества, 
которое мы уже признали тавтологіею. Это отношеніѳ между 
равенствомъ и тождествомъ не мѣшаетъ тому, что эти понятія  
нужно рѣзко различать. Прежде всего слѣдуетъ помнить, что 
тождествомъ предполагается также равенство эмпирической 
оиредѣленности, т.-е. совпадете мѣстъ объективной дѣйстви- 
тельности, къ которымъ принадлежать сравниваемые объекты. 
Только тамъ, гдѣ нѣтъ и рѣчи объ эмпирической опредѣ- 
ленности, именно въ прѳдметахъ формальна™ познанія. напр., 
въ объектахъ геометріи, тождество и равенство совнадаютъ. 
Наоборотъ, опредѣленное дѣйствительное событіе, о которомъ 
я слыгаалъ, можетъ быть или равнымъ, или тождественными 
событію, о которомъ я чнталъ. Оно тождественно тогда, если 
опредѣленныя въ едннственномъ смыслѣ мѣста дѣйствигель- 
ности, въ которыхъ они находятся, совпадаюшь. 

205. С х о д с т в о . Равенство есть частичное (условное) 



тождество, а сходство есть частичное равенство. Однако отно-
теніѳ между этими парами понятій не одинаковое: точнѣе  
говоря, сходство есть и з в ѣ с т н а я с т е п е н ь р а в е н с т в а . 
Сознаніемъ простого сходства двухъ предметовъ въ какомъ-
либо отнопіеніи, напр., по цвѣту, предпо.чагается не только 
то, что другія стороны сравниваемыхъ предметовъ не прини-
маются во пниманіѳ, но и то, что само сравниваемое свойство, 
цвѣтъ, сохраняется въ сознаніи лишь до извѣстиой степени. 
Въ высокой степени сходными мы называемъ объекты въ 
томъ случай, если замѣчаемъ, что они сливаются далее при 
незначительной степени отвлечеиія, т.-е. при значительной 
энергін сохраненія въ сознаніи. Непосредственное сознаніе  
степени сходства есть непосредственное сознаніе энергіи  
сохраненія въ сознаніи, вни.манія къ особенностямъ объектовъ. 
которое необходимо, чтобы избѣжать сліянія объектовъ, т.-е. 
„смѣтешя" ихъ; иными словами, непосредственное сознаніе  
степени сходства есть непосредственное сознаніе трудности 
различі нія или раздѣлыіаго сохраненія въ сознаніи. 

206. П р о т и в о р ѣ ч а щ а я п р о т и в о п о л о ж н о с т ь . 
Особымъ родомъ сравненія можно, наконецъ, назвать то 
соизмѣроніе объектовъ сознанія, изъ котораго возникаете 
сознаніе противорѣчаіцѳй противоположности, несогласимости, 
дисъюнкціи. У насъ является это оознаніѳ, когда мы пытаемся 
два объекта, напр.. зеленое и бѣлое, представить себѣ, какъ 
опредѣлѳпія одного и того же объекта, напр., одной и той лее 
поверхности, и при этомъ чувствуемъ, что именно вслѣдствіе  
этого объектъ раздвояется въ нашемъ совнаніи, т.-о. стано-
вится (численно) различны Мъ. Въ этомъ раздвоеніи заклю-
чается то именно, что мы называемъ фактомъ „дисъюнкціи" .  
Два объекта сознанія иротиворѣчиво противоположны, несо-
гласимы или „дисъюнктны" если они, будучи представлен-
ными. какъ опрѳдѣ іенія объектовъ, в ы н у ж д а ю т ъ къ такой 
дисъюнкціи. 



КАТЕГОГІИ СУБЪЕКТИВНЫХ» СУЖДЕНИЙ. 1 3 5 

207. Н а ч а л о н е с о г л а с и мост и. Знаком» не-Р мы уже 
раньте обозначали любой несогласимый съ Р объекта со-
знанія. Если придерживаться смысла этого обозначенія, то 
начало несогласимости, противоречащей противоположности 
или противорѣчія: „S не можетъ быть мыслимым» въ одно и 
то же время, какъ Р и но-Р", пли „S не можетъ быть одно-
временно Р и не-Р", опять-таки оказывается простою тавто-
логіею. Это начало можетъ служить лишь выражѳніемъ того, 
что вообще существуют» объекты сознанія, которые относятся 
другъ къ другу, какъ Р и нѳ-Р. Въ таком» случай оно есть 
лишь выраженіе условія всякаго процесса сужденія. 

208. П р о т и в н а я п р о т и в о п о л о ж н о с т ь . Съ про-
тиворѣчащею противоположностью или простым» сознан іемъ  
несогласимости можетъ соединяться сознаніе возможно боль-
шаго несходства. Тогда возникает» сознаніе противной про-
тивоположности. Въ такомъ отноіпеніи противной противо-
положности находятся, напр., черное и бѣлое. 

209. С у б ъ е к т и в н ы й к а т ѳ г о р і и . Единство, единич-
ность, тождество, равенство, сходство и противоположный 
опредѣленія, а также нѳсогласимость суть с у б ъ е к т и в н ы й 
„категорш". поскольку всѣ онѣ показывают», что мы нйчто 
д ѣ л а е м ъ . или что въ наших» актах» нѣчто происхо-
д и т » . Это не о б ъ е к т и в н ы й катѳгоріи, поскольку ни одним» 
изъ этих» опредѣленій не обозначается иѣчто такое, что мы 
могли бы найти въ объектах», какъ ихъ свойства или при-
знаки. Ни одинъ предмет» соананія, какъ этот» предмет» 
или это данное въ сознаніи, но есть нѣчто единое, тоже-
ственное и т. п. Всѣ эти предикаты совершенно лишены со-
держали, поскольку ими не обозначается отношеніе объектовъ 
къ упорядочивающей дѣятѳльности субъекта. Такъ какъ весь 
смысл» всѣхъ этих» категорій заключается въ наличности 
одного или нѣсколькихъ полаганій при различных» условіяхъ 



или въ связи съ различными сопутствующими мыслями, то всѣ  
онѣ находятся въ связи съ одною противоположностью 
„объекта" и „объектовъ", или единства и сложности. Онѣ  
суть различныя формы одной этой противоположности или 
одной этой о с н о в н о й субъективной к а т е г о р і и. 

Г л а в а X X I V . Р е а л ь н о е единство и т о ж д е с т в о . 

210. О б ъ е к т и в н о е е д и н с т в о . Единствомъ называется 
сложное цѣлое, какъ предметъ простого полаганія, сочетаю-
щего это сложное. Поскольку это сочѳтаніе имѣетъ произ-
вольный характеръ, само единство можетъ было названо чисто 
с у б ъ е к т и в и ы м ъ. Оно становится о б ъ е к т и в н ы м ъ , если 
сочетаніе т р е б у е т с я объективно необходимою связью пред-
мета полаганія съ другими объектами сознанія. Всякая такая 
объективно необходимая связь между объектами созпанія не 
д о л ж н а , правда, но всегда м о ж е т ъ выразиться въ со-
знаніи въ формѣ объективна™ сужденія. Слѣдовательно, объек-
тивное единство есть всегда единство въ возможныхъ объек-
т и в н ы х ъ а к т а х ъ с у ж д е н і я . То же можно сказать и отно-
сительно объективной сложности и цѣльности, объективной 
единичности, множества, группы. Объективное единство въ 
частности находится всегда въ действительно или логически 
п р о с т о м ъ сужденіи. Логически просто именно то сужденіе,  
въ которомъ предикатъ принадлежать о д н о м у субъекту или 
сложному цѣлому, к а к ъ единству. П р и н у ж д а я насъ соче-
тать въ единство данную сложность, предикатъ д ѣ л а е т ъ 
изъ нея о б ъ е к т и в н о е е д и н с т в о . Такъ, въ суждѳніи  
„это дерево" предикатъ „дерево" превращает сложное „это" 
въ объективное единство. Наоборотт», единство, т.-е. наше 
объединеніе сложнаго. есть всегда у с л о в і е простого суж-
денія. Подобными же образомъ и для сложности, цѣльности, 



единичности и т. д. существую™ особые виды сужденій, д л я 
которыхъ сложность, цѣльность и т. д. служатъ у с л о в і е м ь ,  
и въ которыхъ в с т р ѣ ч а е т с я о б ъ е к т и в н а я сложность, 
дѣльность с у б ъ е к т а , и притомъ сиеціально, какъ слож-
ность, цѣльность, требуемьш предикатомъ. Внрочемъ, здѣсь  
не мѣсто говорить объ этомъ въ подробностяхъ (ср. 186). 

211. Е д и н с т в о п о н я т і я и д ѣ й с т в и т е л ь н о ѳ е д и н -
с т в о . Объективное единство можетъ быть е д и н с т в о м ъ 
п о н я т і я или д ѣ й с т в и т е л ь н ы м ъ е д и н с т в о м ъ. Оно 
относится къ первой катогоріи, если или поскольку сочетаніе  
имени съ предмѳтомъ простого полаганія требуетъ этого 
простого полагапія. Единство бываотъ дѣйствитѳльнымъ, если 
оно требуется реальною связью, т.-е. составляетъ единство 
субъекта въ возможномъ логически простомъ р е а л ь н о м ъ 
сужденіи. ІІримѣромъ единства понятія служитъ единство 
понятія „дерево", поскольку сложное содержаніе дерева мы-
слится мною, какъ носитель этого и м е и и. Дѣйствительное  
единство составляю™ для меня два любыя тѣла, которымъ 
я приписываю опрѳдѣлѳнное разстояніе въ пространств-!; 
(ср. 179) или, наир., имущество чоловѣка, хотя бы и вовсе 
не „единое", поскольку я его мысленно ставлю въ отношеніе  
къ его обладателю. Этой противоположности дѣйствитѳльнаго  
единства и единства ионятія соотвѣтствуетъ такая же противо-
положность дѣйствительной сложности, цѣльности и т. д. и 
сложности, нѣльности поиятія. 

212. Р е а л ь н о е е д и н с т в о . Особенный случай дѣйстви- 
тельнаго единства (сложности и т. д.) составляетъ, наконецъ, 
„реальное" единство (сложность и т. д.). Реальнымъ мы назы-
ваемъ единство логического субъекта или о с н о в а н і я воз-
можного предиката въ томъ случаѣ, если это™ субъектъ или 
это осноьаніо есть р е а л ь н о е о с н о в а н і е предиката, Какъ 
мы видѣли уже, реальное основаніе есть особый видъ логи-



ческаго основанія; его отношеніѳ къ реальному олѣдствію,  
т.-е. дѣйствію, „принадлежащему" ему свойству или дѣятель- 
ности, есть особая форма логическаго отношенія. Соотвѣт- 
ствѳнно этому и реальное единство есті, в и д ъ логическаго 
единства, о которомъ мы здѣсь говоримъ, а не что-либо 
существующее рядомъ или внѣ его. Въ предѣлахъ нашего 
мышленін иѣтъ ни особаго „ м ѳ т а ф и з и ч е с к а г о " единства, 
ни особыхъ „метафизическихъ" о с н о в а н і й . Такъ же и подъ 
реалънымъ единством!, подразумѣвается не что иное, какъ то, 
что некоторые предикаты принуждаютъ насъ къ объединенію  
сложнаго. Такое реальное единство есть человѣческій духъ, 
поскольку каждое отдѣльное проявленіе его моясетъ быть 
тѣмъ, что оно есть, въ концѣ концовъ, лишь какъ моментъ 
въ цѣлой жизни личности. Реальное единство есть всякое, 
какъ бы оно ни было сложно, химическое тѣло, поскольку 
оно, какъ цѣлое, есть носитель какихъ-либо свойствъ или 
дѣйсгвій. Наконецъ, реальное единство есть всеобъемлющая 
субстанція, поскольку все частное вплетено въ міровое цѣлое,  
завысить отъ него и потому имѣетъ полное основаніе своего 
бытія въ носителѣ этого цѣлаго, мыслимомъ, какъ единство, 

213. О б ъ е к т и в н о е т о ж д е с т в о . Такъ какъ толідоство  
никогда не с о з д а е т с я нами произвольно, т.-е. мы не можемъ 
одновременно представляемые объекты, не измѣняя ихъ, то 
представлять тождественными, то мыслить различными, то не 
можетъ быть рѣчи о различіи объективна™ и субъективна™ 
тождества въ томъ смыслѣ. въ какомъ мы различали объек-
тивное и субъективное единство, сложность и т. д. Однако и 
здѣсь есть а н а л о г и ч н о е различіѳ. Мы не можемъ про-
извольно, не и з м ѣ н я я объектовъ, то сливать ихъ, то пола-
гать раздѣльны.ми, но зато мы можемъ произвольно и з м ѣ- 
н я т ь ихъ, чтобы они относились другъ къ другу то такъ, то 
иначе. Поступая такимъ образомъ, мы до известней степени 



произвольно создаем» тождество (различіе), Наоборотъ, тожде-
ство вовсе не произвольно возникло лишь въ томъ случаѣ ,  
если мы объективно в ы н у ж д е н ы представлять объекты 
извѣстнымъ образомъ и еоотвѣтственно этому о т о ж д е с т в л я т ь 
ихъ. Это тождество мы называем» объективным». Въ анало-
гичном» смыслѣ мы говорим» объ объективном» различіи,  
равенствй и неравенствѣ . И это объективное тождество также 
есть тождество с у б ъ е к т а возможных» а к т о в » с у ж д е м і я ,  
и при томъ спеціально тождество, т р е б у е м о е п р е д и к а т о м ъ . 
Точно такъ же для тождества, разлнчія и т. д. существуют» 
особые виды сужденій, в ъ которыхъ они необходимо в с т р ѣ - 
ч а ю т с я , какъ о б ъ е к т и в н о е тождество и различіе и т. д. 
с у б ъ е к т а и д л я которыхъ поэтому тождество, различіѳ или 
отождествленіе, различеніѳ служит» у с л о в і ѳ м ъ . Это отно-
шеніе взаимной связи существует», напр., между тождеством» 
и „логически отождествляющим»" сужденіемъ: „St и St оба 
суть это (въ единственномъ смыслѣ оиредѣленноѳ) Р " . Однако 
и этот» вопрос» не стоит» обсуждать здѣсь въ подробностях» 
(ср. 187 и 201). 

214. В о с и р и з н а и і е. Какъ мы уже намекали раньше, 
утвержденіе тождества имѣетъ смысл» лишь въ томъ случай, если 
мы выражаем» имъ, что объект», мыслившійся сначала, какъ 
два объекта, т.-е. присутствовавшій въ сознаніи, какъ нѣчто  
отличное отъ „ с а м о г о с е б я", слипается въ один», а ие въ 
томъ случаѣ, если мы этим» утвержденіемъ приписываем» 
тождество съ с а м и м » собою объекту, или предмету отдѣль- 
наго полаганія, какъ таковому. Во всяком» случаѣ всякое 
в о з м о ж н о е , а не вымышленное только тождество сводится 
къ этому факту сознанія. Различіе можетъ быть, прежде всего, 
чисто с у б ъ е к т и в н ы м » , т.-о. можетъ состоять въ п о в т о -
ре н і и п р е д с т а в л е н і я: я, напримѣръ, сознаю объект» въ 
настоящее время и въ то же время вспоминаю, что онъ был» 



уже данъ мнѣ однажды. Когда эти объекты совиадаютъ, у 
меня является сознаніе тождества, которое называется в о с-
п р и а н а н і е м ъ . Возможность этого психическаго явленія  
принадлежать къ числу существѳнныхъ условій нашего по-
знанія, поскольку на немъ основывается сознательное сочѳ- 
таніе мыслей объ объектахъ съ прежними мыслями о прѳжнихъ  
объектахъ. Донолненіемъ къ этому условію познанія служить 
другое, такое же существенное, именно возможность созна-
тельна™ р а з л и ч ѳ н і я того, что, вслѣдствіѳ сходства въ 
какомъ-либо отношеніи, угрожаетъ сліяніемъ въ сознаніи. Оба 
эти условія сводятся, въ концѣ концовъ, къ одному и тому 
же процессу сравненія (202) или одновременна™ удерживанія  
въ сознаніи объектовъ съ ихъ свойствами, благодаря чему 
объекты могутъ „ с о и з м ѣ р я т ь с я " другъ съ другомъ. Вос-
признаніе въ болѣе іпирокомъ смыслѣ этого слова заключает 
въ себѣ также воспризнаніе р а в е н с т в а и сходства, напр., 
узнаваніе характерной черты лица или произведенія искусства 
въ другомъ лицѣ или произведеніи. Этимъ еще болѣе возвы-
шается значеніе воспризнанія для иознавательной дѣятельности. 

2 1 5 . Д ѣ й с т в и т е л ь н о е т о ж д е с т в о и т о ж д е с т в о 
п о н я т і я . Въ другихъ случаяхъ о б ъ е к т ы отличаются другъ 
о т друга прежде всего принадлежащими имъ с в о й с т в а м и. 
При этомъ возникает противоположность дѣйствителънаго  
тождества и тождества поннтія. Тождество б ы в а е т тождествомъ 
понятія въ томъ случаѣ, если различныя имена, несмотря 
на свое различіе, требуютъ прѳдставленія одного и того же 
содержанія: напр., „Аристотель" и „Стагиритъ". Дѣйствнтель- 
нымъ тождество бывает въ томъ случаѣ, если реальныя 
опредѣлѳнія признаются принадлежащими одному и тому же 
объекту, напр., если обнаруживается тождество историческаго 
событія, о которомъ сообщают различные источники. Въ 
свою очередь и дѣйствитѳльное тождество можетъ быть на-



звано „ р е а л ь н ы м и " , если оно есть тождество р е а л ь н а г о 
о с н о в а н ія различньіхъ р е а л ь н ы х ъ с л ѣ д с т в і й . Эти 
различія примѣнимы и къ друтимъ категоріямъ сравненія. 

216. Р е а л ь н о е т о ж д е с т в о . Ореалыіомъ тождествѣ можно 
говорить въ двоякомъ смыслѣ. Два возможныхъ случая мы 
различаемъ названіями: реальное тождество одноврѳменнаго  
и реальное тождество послѣдовательнаго. Первое есть тождество 
реальнаго основанія с о с у щ е с т в у ю щ и х ъ р е а л ь н ы х ъ 
слѣдствій, тождество „вещи", субстрата, субстанціи въ противо-
положность различію ея одновременньіхъ свойствъ, дѣятель- 
ностей и т. д., или тождество причины въ противоположность 
возможному разнообразію ен одновременныхъ дѣйствій. Изъ 
предыдущаго (181) слѣдуетъ, что реальное тождество ч у в -
с т в е н н о й вещи всегда есть лишь тождество части реальнаго 
основанія, а не всего реальнаго основанія. Полное и дѣй- 
ствительно заслуживающее этого названія реальное основаніо  
цвѣта золота не есть иросто золото, а золото въ опредѣлен- 
номъ отношеніи къ свѣту и воспринимающему глазу. Истинно 
реальное основаніе тяжести золота есть золото и земля, а но 
одно только золото. Слѣдовательно, двѣтъ и тяжесть золота, 
эти два „свойства" его, имѣютъ въ дѣйствительности не одно 
и то же, а различный реальный основанія. 

217. Тожд е с т в о , к а к ъ н ѳ п р е р ы в н о с т ь . Въ противопо-
ложность э т о м у реальному тождеству, „тождество" п о с л ѣ до-
в а т е л ь наго , т.-ѳ. „тождество" вещи, существующей въ раз-
личный времена, неизмѣнно длящейся или измѣняющейся  
(субстратъ, субстанція), не можетъ быть разсматриваемо, какъ 
тождество въ логическомъ смыслѣ. То, что относится къ раз-
личнымъ временамъ, уже поэтому не тождественно, даже если 
н отвлечься отъ всѣхъ качественньіхъ различій. Тождество, о 
которомъ идетъ рѣчь, есть скорѣѳ н е п р е р ы в н о с т ь , т.-е. 
сплошное существованіѳ во времени и равенство или сплош-



ной переходъ другъ въ друга послѣдовательньіхъ простран-
ственныхъ и качественныхъ опродѣлѳній. 

218. Н е п р е р ы в н о е . Сплошнымъ, или непрерывиымъ мы 
называемъ то, что заключаете въ себѣ разнообразіе, однако 
такъ, что мы можемъ выдѣлить изъ него лишь произвольно 
опредѣленныя части, слѣдовательно, ни одно дѣленіе не пред-
ставляется даннымъ въ объектѣ или вынужденнымъ объектомъ! 
иными словами, непрерывиымъ называется то, что заключаете 
въ себѣ различія, однако такъ, что мы не можемъ эти раз-
личія р а з л о ж и т ь на объективно послѣдніѳ элементы, т.-е. 
такіе элементы, которые были бы указаны самимъ объек-
том ъ. Во всемъ непрерывномъ существуют, послѣдніе эле-
менты для воспріятія, но въ то же время мы знаемъ, что они 
послѣдніе только для в о с п р і я т і я , а не въ о б ъ е к т ѣ . Не-
прерывный объектъ характеризуется именно тѣмъ, что въ 
немъ нѣтъ никакихъ границъ, которыми послѣдніе элементы 
были бы отдѣлены въ немъ самомъ такъ, что дѣленіе могло бы 
сдѣлаться для насъ объективнымъ. Такою непрерывностью 
обладаете время, пространство (ср. 144 с.) и то, что безъ про-
можутковъ наполняете собою время или пространство; слѣдо- 
вателъно, въ этомъ смыелѣ непрерывностью обладаете также 
сплошная последовательность временныхъ и качественныхъ 
опредѣленій объектовъ. 

219. „ Т о ж д е с т в о" п о е л ѣ д о в а т е л ь н а г о. Въ объектѣ,  
непрерывно заполняюіцемъ время и не измѣняющемся про-
странственно или по качеству или же измѣняющемся непре-
рывно, не могутъ быть мыслимы послѣдніе элементы моментовъ 
времени или пространственныхъ и качественныхъ онредѣленій;  
следовательно, объектъ въ отношеніи этихъ опредѣленій не мо-
жетъ быть рааложенъ на нѣсколько обоснованныхъ въ объѳктѣ  
отдѣлъныхъ полаганій или объектовъ мышленія, и вотъ это-то 
обстоятельство заставляет, насъ называть эту непрерывность 



своего рода тождеством». Объект» тождествен», т.-е. въ ряду со-
держаній опыта каждое дѣленіе или разграничение оказывается 
произвольным» и потому необходимо считать ряд» одним», 
если мы не хотим» измѣнять его насильно. Но въ то же время 
іакіе „тождественные" объекты суть все другіе и другіѳ объекты, 
либо въ томъ смьіслѣ, что они относятся къ разным» време-
нам», либо вь томъ. что они качественно различны. Если мы 
обратим» вниманіе на это обстоятельство, то опять нам» 
приходится признать ряд» содержаній опыта заключающим» 
въ себѣ р а з л и ч і я . Эти два факта сознанія мы соединяемо, 
пъ понятіи о д н о г о или тождественна™ о б ъ е к т а , существую-
щего въ р а з л и ч н ы й времена и заключающаго въ собѣ не-
прерывный р я д » одинаковых» или различных» качествен-
ных» о п р е д ѣ л е н і й . Въ этомъ иоіштіи тождество мы при-
писываем» объекту, a различія его—опредѣленіямъ. Затѣмъ  
ряд» с м е н я ю щ и х с я опредѣленій мы называем» „измЬ- 
н е н і е м ъ " . разсматривая его, какъ непрерывную последова-
тельность опредѣленій о д н о г о объекта. Поэтому утвержде-
ніе, что всяким» измѣненіемъ предполагается тождественный 
объекта, который измѣняется, заключаетъ въ себѣ тавтологію.  
Нонятіо измѣненія возникает» именно изъ этого предположе-
нія и имѣетъ съ нимъ одинаковую цѣну или одинаковое право 
на сущоствованіе. 

'220. Н е п р а в и л ь н о е и о н я т і е „ т о ж д е с т в а " по-
с л ѣ д о в а т е л ь н а г о . Различеніе о д н о г о о б ъ е к т а и 
его постоянных» или смѣняющихся о п р е д ѣ л о н і й суще-
ствует» однако лишь въ мышленіи и вытекает» изъ разсмо-
трѣнія одного и того же факта сознанія съ двухъ различных» 
сторонъ, именно, во-первыхъ, съ точки арѣнія невозможности 
выдѣлить послѣдніе элементы и, во-вторыхъ, съ точки зрѣнія  
необходимости этого выдѣленія. „ О б ъ е к т » " безъ опро-
д ѣ л е и і ft такъ же, какъ и о и р е д ѣ л е и і я безъ о б ъ е к т а , 



есть лишь а б с т р а к ц і я , которой въ сознаніи ничего не со-
отйѣтствуетъ. Между тѣмъ, слѣдуя естественньімъ склонно-
стямъ нелогическаго мышленія, мы субстанціируемъ то, чем/ 
можемъ придать самостоятельность въ понятіи, т.-е. въ ело-
пахъ, и такимъ образомъ возникаѳтъ мнимая противополож-
ность между объектомъ, который, если разематривать его самъ 
по себѣ, остается о д н и мъ и т ѣ м ъ же, т.-е. не изменяется 
даже и непрерывно или не переходить въ другой объектъ, съ 
одной стороны, и присоединяющимися къ нему или „принад-
лежащими" ему о п р ѳ д ѣ л е н і я м и , который непрерывно слѣ- 
дуютъ другъ за другомъ или уступаютъ другъ другу мѣсто,  
съ другой стороны. Такъ, тонъ, непрерывно измѣняющій свою 
высоту, силу и тембръ, кажется намъ о д н и м ъ и т ѣ м ъ же 
тономъ, въ которомъ только эти свойства сдѣлались другими. 
Мало того, мы разематриваемъ домъ, въ которомъ отдѣльныя  
части постепенно или не слишкомъ замѣтными скачками замѣ- 
нились другими частями, какъ все тотъ же домъ. въ которомъ 
лишь ч а с т и о б н о в и л и с ь . Въ обоихъ случаяхъ непрерыв-
ная связь нашихъ представленій объективируется нами и даетъ 
иоводъ къ возникновенію фикціитождественна™ объекта, остаю-
щагося неизмѣннымъ при измѣненіи своихъ свойствъ. Между 
тѣмъ, конечно, тонъ безъ своихъ свойствъ есть ничто, и домъ 
состоит изъ единства своихъ частей. 

221. H а у ч н ы я т о ж д е с т в а. Если мы откажемся о т не-
логическаго субстанціированія различеній, существуюіцихъ въ 
формѣ понятій, то измѣняющаяся, или, что одно и то же со-
гласно вышесказанному, „тожественная" въ своихъ измѣне- 
ніяхъ ч у в с т в е н н а я п е щ ь есть не что иное, какъ непре-
рывный во времени, пространствѣ и по качеству рядъ нахо-
щихся въ пространствѣ и необходимыхъ едииствъ объектовъ 
или содержаній воспріятія. Тождественная признаваемая въ 
наукѣ „с у б с т а н ц і я", въ которой чувственный качества 



заменяются силами (скрытыми качествами, способностями 
и т. д.), есть нѣчто непрерывно длящееся, само по себѣ не-
известное, полагаемое въ основу д ѣ й с т в і й , непрерывныхъ 
во времени, пространстве и но качеству. Въ особенности о 
тождественных!» м а т ѳ р і а л ь н ы х ъ субстанціяхъ мы гово-
римъ всегда постольку, поскольку намъ даны въ непрерывно 
слѣдующихъ другъ за другомъ моментахъ времени (необхо-
димый) связи пространственнаго бытія и явлеиій, или по-
скольку мы должны мыслить о такихъ явленіяхъ, который, въ 
силу своихъ свойствъ, образуютъ непрерывный рядъ. „Тожде-
ство" матеріальныхъ субстанцій, въ особенности тождество по-
слѣднихъ суботанцій этого рода, обозначаешь и м о ж е т ъ 
обозначать не что иное, какъ непрерывную последователь-
ность или непрерывную связь опредѣлоній мѣста и иростран-
ственныхъ дѣйствій. Наконецъ, точно такъ же и совершенно 
н е ч у в с т в е н н ы я субстаниіи (ср. 182) тождественны по-
стольку и лишь постольку, поскольку онѣ полагаются въ 
основу непрерывна™ бытія и явленій. Въ свою очередь, и ихъ 
тождество м о ж е т ъ обозначать лишь эту непрерывность „но-
симаго" ими. 

222. Т о ж д е с т в о л и ч н о с т и . Никакая непрерывность 
не дана намъ болѣе непосредственно, чѣмъ непрерывность я 
и его отношеній къ представляемымъ объектамъ, дѣлающихъ  
эти объекты нашими представленіями или предметами нашего 
сознанія; никакое тождество не имѣетъ для насъ болѣе непо-
средственна™ характера, чѣмъ тождество я, которое именно 
состоишь въ этой непрерывности. И здѣсь различеніо чистаго. 
неизмѣннаго я и с.чѣняющихся „с о д e р ж а н і й" его, т.-е. со-
держаній самочувствія, удовольствій, неудовольствій, етре- 
мленій, есть фикція, субстанціированіе абстракціи. С а м о я 
въ дѣйствитольности въ каждый моментъ обладаегъ новыми 
свойствами и въ то же время оно одно, потому что его связь 

ЛИППСЪ. ЛОГИКА. 1 0 



для нашего сознанія непрерывна. Вмѣстѣ съ этимъ однимъ 
я прямо д а н о и единство, т.-е. тождество л и ч н о с т и, реаль-
наго я, духа, духовной субстанціи. Духомъ называется суб-
страте духовной дѣятельности именно постольку, п о с к о л ь к у 
онъ есть субстрате духовной деятельности иди духовныхъ 
явленій. Говоря, что этотъ духъ есть т о ж д е с т в е н н а я с у б -
с т а н ц і я, подъ этимъ можно разумѣть лишь то, что она ле-
жите въ о с н о в ѣ н е п р е р ы в н о с т и духовныхъ явленій.  
„Тождество субстандш" можетъ означать здѣсь лишь то же, 
что оно обозначаете вездѣ, и не можете имѣ гь нигдѣ дру-
гого значенія, чѣмъ то, которое мы имѣѳмъ въ виду здѣсь.  
Если духовная субстанція есть въ то же время субстрате ма-
теріалъныхъ явленій, т.-е. въ то нее время матеріальная суб-
станция, и если эта матеріалыіая субстанція, напр., части мозга, 
сменяется, то отсюда лишь вытекаете, что субстанція, какъ 
матеріальная, можетъ быть изменяющеюся, а какъ духовная, 
въ то же время быть тождественною, т.-е. что она въ то же 
время можете быть носителемъ н е п р е р ы в н о с т и д у х о в -
ц ы X ъ явленій. или можетъ обнаруживаться въ ней. 

Г л а в а XXV. Число и сужденія о ч и с л а х ъ . 

223. Г р у п п а , о п р е д ѣ л е н н а я ; в ъ п о н я т і и . Группа 
(ср. 197) есть законченный рядъ нолаганій опредѣленнаго  
содержанія, соединенный въ о д и н ъ предмете мышлѳнія.  
Группа можетъ быть также названа объективною (210), если 
мы принуждены мыслить ее вслѣдствіѳ объективно необхо-
димой связи представленій. Группа имѣете характерь по-
нята (211), если ионятіе (имя) требуете, чтобы мы совер-
шили объединенный законченный рядъ полаганій. Однако 
группа, нмѣющая форму понягія, можетъ быть болѣе или 
менѣе полно определенною, какъ поннтіе. Наиримѣръ, „Фран-



цузскіе короли" есть группа, не вполнѣ определенная, какъ 
понятіе, потому что здѣсь для знанія числа необходимо зна-
ніе, выходящее за прѳдѣлы пониманія понятія или словъ, 
Вполнѣ опредѣлены, какъ понятія, слѣдующія, напр., группы: 
пѣхотиый полкъ въ военное время, кона иицъ, двадцать чело-
вѣкъ. Самымъ общимъ средствомъ для фиксированія группъ 
въ формѣ понятій служить соединеніѳ названій предметовъ 
со знаками чиселъ. ІІри этомъ для нолнаго опредѣленія  
понятій всегда требуется, чтобы предметы были одинаковы, 
Шесть церквей и замковъ не есть вполнѣ опредѣленная, какъ 
понятіе, группа, поскольку это сочетаніе словъ требуетъ отъ 
меня, правда, полаганія церквей и замковъ, а не какихъ 
угодно зданій, но въ то же время не указывает», сколько 
церквей и сколько замковъ долженъ я полагать. 

224. Г р у п п а и ч и с л о. Группа относится къ (чистому 
или абстрактному) числу, какъ замкнутое единство ряда по-
лаганій о и р е д ѣ л ѳ н н а г о с о д е р ж а н і я къ замкнутому 
единству ряда полаганій в о о б щ е . Такъ какъ „полаганій  
вообще" въ созпаніи не можетъ быть, то число можетъ реали-
зоваться въ сознаніи, лишь какъ группа; з а м ѣ с т и т о-
л е м ъ чистаго числа въ сознаніи служить названіе числа. 
Простѣйпіее суждѳніе о числѣ заключается въ понимании 
смысла названія числа, т.-е. въ сознаніи, какой замкнутый 
рядъ полаганій требуется имъ. Знакомь простого полаганія  
и необходимымъ представителем!» въ сознаніи простого пола-
ганія, поскольку оно мыслится, какъ иолаганіе в о о б щ е безъ 
опредѣленнаго содержанія, служить 1. Знакомь сложенія,  
т.-е. послѣдоватѳльнаго присоединения полаганій, при чемъ 
однако то, къ чему они присоединяются, сохраняется въ 
созианіи и соединяется съ прилагаемым!, въ одинъ актъ 
мышленія, служить -)-. Следовательно, осуществленіе въ со-
аяяніи понятій чиселъ выражается слѣдуюіцими знаками: 

* 



1 + 1 + 1 и т. д. Сужденіе: „три есть 1 + 1 + 1 " есть опредѣло- 
ніе трохъ. Какъ и всякое опредѣлоніе, это суждоніе есть 
чистое отождѳствленіѳ понятій или взаимное номинальное суж-
деніе. Слѣдуѳтъ обратить особенное вниманіе на то, что 
знакъ + обозначает» не только одновременное суіцествованіѳ  
полаганій въ сознапіи, но и сознательное объединеніе ихъ. 
Только п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь одного полаганія, другого 
полаганія и третьяго, какъ дѣлое, или эти полагаыія в м ѣ с т ѣ  
составляют» три; выполненное уже сочетаніе есть у с л о в і е  
для того, чтобы мы могли или должны были примѣнить поня-
тіе трех». 

225. О п е р а ц і и с ъ п о н я т і я м и ч и с е л » . Сочетаніе  
сложнаго въ единство, гдѣ бы оно ни происходило, есть само 
по себѣ чисто субъективный процесс» вътомъ смыслѣ, что его 
осущеотвленіе нисколько не вліяетъ на предметы сочетанія.  
Этот» факт» сознанія лежит» въ основѣ всякаго соединенія  
и раздѣленін в о о б щ е и всѣхъ сужденій, основанных» на 
этих» актах». Этот» фактъ еознанія предполагается, когда 
м ы — в н ѣ области ионятій чисел»—примѣняемь къ сложному 
содержанію сознанія въ одних» случаяхъ одно, въ других» 
случаяхъ нѣсколько словесных» выраженій (понятій), связан-
ных» другъ съ другом» какими-либо грамматическими фор-
мами и, въ свою очередь, замѣняемъ эти сочетанія выражо-
ній (понятій) то тѣми, то другими выраженіями. И м о н н о 
э т о т » факт» сознанія даетъ нам» право объединять ряды 
полаганій или ч и с л о в ы я е д и н с т в а то одним», то дру-
гим» способом» въ видѣ и о н я т і й ч и с е л » , создавать та-
кимъ образомъ новыя единства, или же опять раздѣлять един-
ства на любое количество частных» единствъ. Здѣсь мы имѣ- 
емъ лишь своеобразный частный случай измѣнчивьіхъ соче-
таній и разложеній единствъ поыятій, который производятся 
нами и во всевозможных» другихъ ионятіяхъ. Къ этому со-



единенію и разложонію сводятся, въ концѣ концовъ, всѣ опе-
р а ц і и с ъ ч и с л а м и ; на немъ основывается, въ концѣ кон-
цовъ, всякое счисленіѳ или мыіиленіе въ понятіяхъ чиселъ; 
точно такъ же въ соотвѣтствующихъ или сходныхъ опера-
ціяхъ съ понятіями объектовъ состоишь не всякая, правда, 
но одна изъ опредѣленныхъ формъ мышленія объ объектахъ. 
Счисленіе есть особый видъ мышленія изъ поиятій и въ по-
нятіяхъ. Поэтому попытка представить мышленіе, какъ видъ 
счнсленія, имѣетъ значеніѳ лишь остроумнаго сопоставленія  
и логически совершенно несостоятельна, поскольку это пред-
ставленіе упускаешь изъ виду безконечное богатство оборо-
товъ мысли и разнообразіе логическихъ формъ 

226. С у м м а. Такимъ образомъ, ничто, напр., не мѣшаетъ  
намъ замѣнить сочетаніе ряда полаганій сочетаніями частей 
этого ряда. Въ результатѣ является с у м м а. нанр. В—f—2. 
Смыслъ этого символа двоякій; во - нервыхъ, тотъ, что мы 
произвели первый рядъ полаганій, объединили его и назвали 
это единство словомъ три, a затѣмъ произвели дальнѣйшія  
полаганія, объединили ихъ и назвали словомъ два, а съ дру-
гой стороны, тотъ, что мы сдѣлали также предметомъ отдѣль- 
наго акта мышленія весь рядъ полагаиій, помня въ то же 
время, что онъ быль предметомъ этихъ двухъ объодиненій,  
и весь этотъ актъ фиксировали, какъ понятіе, отмѣтивъ зна-
комь 3 + 2 . Утвержденіе, что 3 + 2 = 1 + 1 + 1 + 1 - ! 1, показы-
ваешь, что всѣмн этими сочетаніями нисколько не нарушается 
рядъ иростыхъ полаганій. 

227. Р а з н о с т ь . Всякій рядъ простыхъ полаганій, объеди-
няемыхъ въ понятіи числа, напр. 3, въ случаѣ присоединенія  
дальнѣйшихъ полаганій, объединенныхъ въ чнслѣ 2, можетъ 
быть вмѣстЪ съ ними подведенъ подъ новое понятіе числа, 
въ нашемъ случай 5. Рядъ полаганій, который послѣ при-
бавленія ряда полаганій, равнаго 2, можѳтъ быть обозначенъ 



числомъ 5, в ъ в и д у этой возможности, обозначается симво-
ломъ 5—2, символомъ р а з н о с т и , и сочетается въ единство. 
Разность ость число, которое превратилось бы, вслѣдствіе при-
бавленія опредѣленнаго ряда полаганій къ заключающимся 
въ немъ полаганіямъ, въ опредѣленное новое число. 

228. П р о и з в е д е н і е. Символъ 3 . 2 есть не что иное, 
какъ другое названіе для 2—f-2—2. Сумма „2- 2 + 2 " есть 
замкнутый рядъ одинаковыхъ е д и н с т в ъ простыхъ иолага-
ній. Однако эти единства возникают,. какъ таковьш, также 
благодаря простымъ полаганіямъ. Слѣдователъно, сумма 2-f-

-2-f-2 есть такъ же, какъ и 1—|—1—j—1. замкнутый рядъ про-
стыхъ полаганій, только сопровождающійся сознаніемъ, что 
содержаніе этихъ полаганій есть въ то же время предметъ 
двухъ полагаиій или объединяетъ ихъ въ себѣ. Эти два факта 
вмѣстѣ обозначаются символомъ 3 . 2. 

229. Ч а с т н о е . Наоборотъ, всякое простоя полаганіе. вся-
кая единица, такъ какъ въ понятіи ея не сказано ничего 
опредѣленнаго о оя содержаніи, безъ противорѣчія можетъ 
быть мыслима заключающею въ себѣ любой рядъ простыхъ 
полаганій, сложенныхъ въ замкнутое единство. Если такихъ 
полаганій было 3, то этотъ рядъ обозначается символомъ 
7«+7»+7 , . Въ сужденіи e 7 . f 7 » - P / . = l " , или „ 3 . 7 , = 1 " заклю-
чается, между прочимъ, опредѣленіе символа 7«. Этотъ сим-
волъ есть знакъ простого полаганія, п о с к о л ь к у 3 такихъ 
полаганія обозначаются, какъ 1, или поскольку они сопро-
вождаются побочною мыслью, что ихъ можно такъ обозначить. 

230. Ч и с л о , к а к ъ н е п р е р ы в н а я в е л и ч и н а . Вся-
кое такое единство или простое полаганіе можетъ. въ свою 
очередь, мыслиться заключающими, въ ссбѣ ряды единствъ 
или простыхъ полаганій, и этотъ процессъ можетъ продол-
жаться до б е з ко н е ч н о с ти. не противореча понятію един-
ства. Такнмъ обраэомъ, рядъ нолаганій. которыя могутъ мы-



слиться заключенными въ одном» полаганіи, оказывается 
безконечнымъ; каждое число есаъ непрерывная величина, ряд» 
возможных» чисел» есть непрерывный ряд». Въ этом» ряду 
каждое число можетъ быть безконечно разнообразными спо-
собами суммою и разностью, произведеніемъ и частным». Оно 
есть то или другое, смотря по тому, ставится ли оно мы-
сленно въ отношеніе къ низшим» или высшим» числам», 
къ болѣе элементарным» единствам» или къ болѣе высоким» 
сочетаніямъ единствъ. Дѣйствія над» числами, сложеніе, вы-
читаніе, умноженіѳ, дѣленіе, сводятся къ мысленному уста-
новленію этих» отношеній. Въ свою очередь, для всѣхъ этих» 
дѣйствій основное значеніе имѣетъ простое нолагаиіе, повтор-
ное полаганіе и сочетаніе полаганій въ новый акт» простого 
полаганія, или, короче говоря, счисленіѳ. 

231. Р а в е н с т в о ч и с е л » . Какъ простое суждоніо о чис-
лах»,такъ и равенство чисел», есть равенство ионятій или вза-
имное номинальное сужденіе. Равенство 3 + 2 = 5 сводится къ 
сознанію, что символ» 3 + 2 обозначает» такой ряд» полага-
ній, который можетъ быть также обозначен» символом» 5, или, 
наоборотъ, если исходить изъ двух» первых» символов», это 
равенство означает», что ряд» простых» полаганій, требуе-
мых» знаком» 3 + 2 , и ряд» нолаганій, требуемых» знаком» 5, 
совпадают». Такъ какъ для чистаго понятія числа содержа-
нія полаганій или полагаемый объект», а также всякая 
субъективная рааница послѣдовательности полаганій, напр.. 
быстрота или медленность послѣдовательности въ моем» со-
знаніи, не принимаются въ расчет», то это совпадете б е з у -
с л о в н о : сознаніѳ его есть сознаніе б е з у с л о в н а г о ра-
в е н с т в а . Мы можем»его также назвать сознаніѳмъ т о ж д е -
с т в а , такъ какъ здѣсь, какъ и во всѣхъ чисто формальныхъ 
сужденіяхъ, не можетъ быть противоположности эмпириче-
ской и лишь качественной опредѣленности (ср. 204). Но ряды 



полаганіГі, обозначаемыхъ или требуемыхъ двумя приведен-
ными выше символами, могутъ совпадать не иначе, какъ такъ. 
что отдѣльныѳ слѣдующіѳ другъ за другомъ полаганія одного 
и другого ряда послѣдовательно совпадают, безъ остатка. 
Это послѣдовательноѳ совпадете безъ остатка есть настоя-
щее опредѣленіе равенства чиселъ. 

232. Р а в е н с т в о г р у н п ъ . Какъ отъ числа отличается 
группа, такъ и отъ равенства чиселъ слѣдуеть отличать 
равенство группъ. Оно состоитъ въ сознаніи совпаденія не 
рядовъ нолаганій вообще, а рядовъ полаганій съ болѣе или 
мѳнѣѳ опредѣленнымъ с о д е р ж а н і ем ъ: три дерева и два 
дерева составляют, столько же деревьевъ, какъ и какія-ни- 
будь пять деревьевъ, т.-е. первые ряды полаганій, сложенные 
въ одинъ рядъ, совпадают съ послѣднимъ, поскольку содер-
жаніе полаганій мыслится, лишь какъ примѣръ понятія дерево, 
т.-е. при этомъ мы отвлекаемся о т различій между деревьями. 
Но если мы отвлекаемся въ представлеиіи деревьевъ отъ 
всего, кромѣ того, что дѣлаетъ ихъ примѣрами одного и того 
же понятія, то эти деревья не тождественны другъ другу, а 
равны. Поэтому сознаніе совпаденія рядовъ полаганій съ 
опредѣленньіми содержаніями, т.-е. сужденіе о груипѣ не 
может быть чистымъ сужденіемъ о тождествѣ. Оно п р е в р а -
т и л о с ь бы въ чистое сужденіѳ о тождествѣ, если бы мы 
мыслили не различныя, a т ѣ же с а м ы я деревья одинъ разъ, 
какъ 3 + 2, другой разъ, какъ 5: эти 3 и эти 2 дерева суть эти 
пять деревьевъ. Въ каждомъ равенствѣ группъ предпола-
гается выше описанное р а в е н с т в о с о д ѳ р ж а н і я полаганій.  
Поэтому-то всякое равенство чиселъ, не теряя своего значѳнія,  
может быть понято, какъ равенство группъ любого со-
держанія, или можетъ быть примѣнено къ какимъ угодно 
объектамъ. 

233. Р а в е н с т в о , к а к ъ п р о ц е с с ъ с о з н а н і я . Простое 



полаганіе вообще, а также абстрактный рядъ нолаганій, какъ 
уже сказано выше, не можетъ быть содержаніемъ сознанія.  
Сознаніе можетъ осуществить ихъ, какъ полаганіе или рядъ 
полаганій опредѣленныхъ о б ъ е к т о в ъ , — у ребенка, напр., 
пальцевъ или камешковъ. Впрочемъ, замѣстителями ихъ от» 
сознаніи могутъ быть символы чиселъ. Точно такъ же суж-
д е н і е о р а в е н с т в ѣ (тождествѣ) абстрактньгхъ чиселъ, 
суммъ, разностей и т. д. не есть возможный гіроцессъ сознанія;  
оно осуществляется непосредственно въ сознаніи, лишь какъ 
сужденіе-предложеніе. Даже и сужденія о равенствѣ г р у п п ъ 
обыкновенно но осуществляются въ сознаніи, какъ таковыя. 
Они также обыкновенно и даже н е о б х о д и м о , если группы 
превоСходятъ извѣстную величину, представляются въ созианіи,  
какъ простыя сужденія-предложенія, т.-е., какъ сознаніе пра-
вильности сочетанія с и м в о л о в ъ . Наконецъ, также уже актъ 
с р а в н е н і я производится при посредствѣ именъ числитѳль- 
ныхъ. Когда группы объектовъ обозначены именемъ числи-
тельнымъ, мы называемъ другія группы равными" имъ, если 
сочетаніе ихъ, производимое послѣдовательно при счисленіи.  
въ концѣ концовъ, Требуешь того же имени числительного. 
Сознаніе совиаденія грушіъ замѣняется сознаніемъ того, что 
одно и то же понятіе числа требуется обѣимн группами, т.-е. 
оно выражается отождествляющимъ сужденіемъ-предложеніемъ  
(символомъ), если воспользоваться прежде употреблецнымъ 
нами выраженіемъ (213). 

Глава XXVI. Мѣра и степень. 

234. В е л и ч и н а . Величиною въ узкомъ и настоящемъ 
емыслѣ этого слова называется только н е п р е р ы в н а я вели-
чина (ср. 218). Величину имѣетъ, или величиною называется 
нѣчто непрерывное, т.-е. сложное, состоящее изъ частей, пере-



ходящихъ другъ въ друга безъ граиицъ, слѣдовательно, нѣчто  
такое, что можетъ быть разложено на рядъ отдѣльныхъ пола-
ганій, при чемъ однако опредѣленная форма разложенія не 
дается или не требуется самнмъ сложнымъ объектомъ. Такъ 
какъ непрерывный объектъ индифферентно относится ко всн-
каго рода дѣлѳнію, то такія дѣленія могутъ идти въ безконеч-
ность, поскольку мы имѣемъ въ виду природу самого объекта. 
„Величина" д а н а въ сознаніи, когда въ немъ дань такой 
с л о ж н ы й объектъ. напр.. линія. Также и вопросъ, к а к ъ 
в ѳ л и к ъ объектъ, разрѣшается, прежде всего, и самымъ не-
посредственнымъ образомъ н а г л я д н ы м ъ представленіемъ. 

'235. M ѣ р а. Отъ этого непосредственно даннаго въ пред-
ставлеиіи сознанія величины нужно однако отличать сознаніе  
величины, полученное носредствомъ измѣренія, или сознаніе  
„мѣры" величины. Измѣрять это значить дѣлать величину 
нредмотомъ ряда подрав дѣляющихъ нолаганій съ одинаковыми 
содержаніемъ или разлагать ее на одинаковыя величины; 
мѣра есть г р у п п а р а в н ы х ъ ч а с т е й в е л и ч и н ы , кото-
рыми величина можетъ быть замѣнена, или изъ которыхъ 
она можетъ быть сложена. Каждая изъ этихъ частей величины 
есть элементъ измѣренія; величина, съ которой соизмѣряются  
равныя части, есть масштабъ. 

'236. О т н о с и т е л ь н а я и абсолютн-ая мѣра. Мѣра  
или количество равныхъ частей величины различна, смотря 
но величинѣ частей. Поэтому на вопросъ, какъ велика вели-
чина, я не получаю опредѣленнаго отвѣта до тѣхъ поръ, 
пока не знаю размѣра частей величины. Точно такъ же я дол-
женъ затѣмъ знать также размѣръ частей, изъ которыхъ 
сложены эти части, и т. д. Иными словами, окончательный 
отвѣтъ на этотъ вопросъ невозможенъ; всѣ опредѣленія мѣры  
относительны, если онн не опираются, въ кондѣ концовъ, на 
какія-либо величины, данный въ непосредственномъ н а г л яд-



н о м ъ п р е д с т а в л е н и и или если не найденъ п о с л ѣ д н і й  
э л е м е н т » измѣренія, который сам» не допускает» даль-
нѣйшаго измѣренія. слѣдовательно, можетъ служить абсо-
лютною единицею мѣры. Такимъ послѣднимъ элементом» 
служит» е д в а з а м ѣ т н о е . Число едва замѣтныхъ элементов» 
есть абсолютная мѣра величины. Такимъ образомъ я получаю 
абсолютный отвѣтъ на вопрос», какъ велика длина линіи,  
если я знаю, сколько р а з » я могу переходить на этой линіи  
оть точки къ точки такь, чтобы всякій переход» был» едва 
замѣтѳнъ. Едва замѣтноѳ не имѣѳтъ болѣе никакой величины, 
для воспріятія, конечно. 

237. С у б ъ е к т и в н о е и о б ъ е к т и в н о е и з м ѣ р е н і е .  
Несмотря на всю свою „абсолютность", это измѣреніе имѣетъ  
лишь субъективный характеръ и субъективно колеблется. Оно 
обусловлено случайным» отношсніемъ объектовъ къ нашим» 
воспринимающим» органам» и но всегда одинаковою способ-
ностью воспріятія и различѳнія. Не менѣе колеблющимся 
характером» отличаются и всѣ другія субъективныя измѣренія,  
напр., непосредственное измѣрѳніе неріодовъ времени, для 
котораго единицею мѣры служила бы часть времени, сохра-
няемая по возможности неизмѣнио въ нашемъ представлений 
Только объективный. точнИе говоря, заимствуемы« изъ объек-
тивно дѣйствитѳльнаго внѣшняго міра единицы мѣры могутъ 
быть прочными и обязательными для всѣхъ масштабами. Мы 
обладаем» такими единицами, поскольку внѣ нас» суще-
ствуют» величины, неизмѣнность которыхъ обусловливается 
извѣстною нам» законосообразностью объективно дѣйстви- 
гельнаго міра. Ручательством» ихъ ноизмѣнности, въ концѣ  
концов», служит» з а к о н » п р и ч и н н о с т и , соотвѣтственно  
которому при одинаковых» условіяхъ существует» одинаковое. 

238. Н е п о с р е д с т в е н н о е и о п о с р е д с т в о в а н н о е 
и з м ѣ р е н і ѳ . Такими величинами бывают» лить п р о с т р а н -



с т в е н н ы я в е л и ч и н ы . Поэтому мы можемъ объективно 
непосредственно измѣрять лишь пространственный величины, 
а объективное измѣрсніе другихъ величинъ должны произ-
водить лишь при иосредствѣ пространственныхъ величинъ. 
Объективное измѣреніе в р е м е н и возможно, потому что суще-
ствуют» равномѣрныя движенін, т.-е. такія движенія, въ 
которыхъ съ равными величинами времени связаны равный 
величины пространства; объективное измѣреніе температуры 
въ действительности есть измереніѳ величинъ расширения, 
вызываемыхъ определенными движеніями и т. д. При этомъ 
измеряется не сама температура, т.-е. тепло и холодъ, какъ 
предмет» нашего оіцущенія, a действіѳ процессовъ движенія,  
лежащихъ въ основе теплоты въ объективной действительности. 

239. С т е п е н ь . Содержаніе с а м и х ъ нашихъ ощущеній,  
какъ и в с е к а ч е с т в а о щ у щ е н і я , можеть быть измеряемо 
только субъективно, а не объективно. Здесь едва заметное 
везде остается последними масштабомъ. Величина качествен-
наго различія между двумя цвЬтами, напр., красными и 
зелеными, или степень ихъ несходства определяется для 
моего н е п о с р е д с т в е и н а г о с о з н а н і я , прежде всего, 
уверенностью, съ которою я ихъ разделяю при незначитель-
ной энергіи сохраненія ихъ въ памяти или нѳзначительномъ  
внимаиін къ ихъ особенностями (ср. 205). Та же самая величина 
качественнаго различія или степень несходства выражается 
въ понятіи и, следовательно, определяется такт», что может, 
быть сообщена другими количеством!» едва различимьіхъ  
цветовъ, которые нужно вставить между двумя цветами, 
чтобы перейти отъ одного къ другому непрерывно и въ то 
же время кратчайшими путемъ; иными словами, это каче-
ственное различіѳ определяется колнчѳствомъ едва заметньіхъ  
оттенковъ, на которые все разстояпіе между цветами разла-
гается для меня. Точно такъ же а б с о л ю т н а я мЪраданнаго 



цвѣта, яркости, интенсивности какого-либо ощущенія. т.-о. 
с т е п е н ь , нѳ различія между даннымъ ощущѳніѳмъ и дру-
гими ощущеніями, а степень с а м о г о ощущенія опредѣдяотся  
количествомъ едва замѣтпыхъ различій, на который разла-
гается качественное разстояніе этого цвѣта, яркости или 
интенсивности отъ о т с у т с т в і я ц в ѣ т а , полнаго о т с у т-
с т в і я яркости, н у л е в о г о п у н к т а интенсивности. Каче-
ства и качественный различія, какъ таковыя, измѣримы, но 
при этомъ нужно помнить, что З Д Ё С Ь подъ измѣрѳніѳмъ  
можетъ нодразумѣваться лишь это сознаваніе количествъ 
едва замѣтныхъ величинъ. 

240. Р а в е н с т в о в е л и ч и н ъ . Простое равенство вели-
чинъ, напр., равенство трехъ ствронъ А, В и С треугольника: 
А = В = С, есть само по себѣ нѣчто совершенно иное, чѣмъ  
равенство чиселъ или группъ. Оно состоитъ въ сознаніи того, 
что совпадаю™ или „взаимно покрываются" но какіѳ-либо  
р я д ы п о л а г а н і й , а данныя въ наглядномъ тіредставленін  
л и н і и , если отвлечься отъ различій мѣста и направленій.  
Если вмѣсто этого простѣйтаго равенства величинъ мы 
имѣемъ дѣло съ равенствомъ с у м м ъ пространственныхъ 
величинъ, то при этомъ мы опираемся еще на особое заим-
ствованное изъ и а г л я д н а г о п р е д с т а в л е н і я п р е д -
п о л о ж е н ! о, именно предположеніе, что пространственный 
величины можно складывать, т.-е., что части пространства, 
линіи, поверхности и т. д., могутъ быть такъ соединены, что 
величина возникающаго такимъ образомъ цѣлаго склады-
вается изъ величины частей, слѣдоватѳльно, пространственный 
величины относятся другъ къ другу не такъ, какъ тоны, 
потому что присоединеніе тоновъ другъ къ другу но дае™ 
цѣлаго, въ которомъ высоты или интенсивности отдѣльныхъ  
тоновъ суммировались бы. 

241. Р а в е н с т в а в е л и ч и н ъ , к а к ъ р а в е н с т в а 



г р у п п ъ . Именно это прѳдположеніе руководить нами, когда 
въ уравненіе входятъ пространственныя величины, не какъ 
эти онредѣленныя единые величины, данный въ представ-
леніи, а какъ г р у п п ы одинаковыхъ ч а с т е й в е л и ч и н ы 
и какъ суммы ихъ, разности, произведенія, кратныя и т. д., 
следовательно, въ томъ случае, когда равенство является въ 
форме равенства грушіъ и такими образомъ подчиняется 
законами абстрактнаго равенства чиселъ. Широкое примененіе  
формы числового уравненія и соответственна™ счисленія къ 
(непрерывными) величинами вообще возможно лишь постольку, 
поскольку, съ одной стороны, число мыслится, какъ непре-
рывная величина, а съ другой стороны, символы отношеній  
чиселъ, суммъ и разностей, нроизвѳденій и частныхъ, на осно-
ваніи иагляднаго представленія могутъ быть и с т о л к о в а н ы 
и въ действительности истолковываются, какъ символы ана-
логичныхъ и подчиненныхъ подобными же правилами отно-
шеній между пространственными величинами. „Равенство меры 
величинъ", напр., въ аналитической геометріи, имѣетъ свой 
особый заимствованный изъ иагляднаго представления смысли 
въ сравненіи съ чистыми равенством!, чиселъ, но одинаковая 
законосообразность даетъ право выражать ихъ въ одинаковой 
форме и прибегать къ одинаковыми пріемамъ съ ними. 

О Т Д Ѣ Л Ъ V I L  

П о н я т і ѳ . 

Г л а в а XXVII. Сущность понятія. 

'242. Общее о п р е д ѣ л е н і е . Возможные объекты нашего 
сознанія составляютъ сплетеніе, въ которомъ, иъ конце кон-
цовъ все связано со всѣмъ прямо или косвенно, и отдельные 
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объекты непрерывно и безъ границ» переходят» другъ въ 
друга по всѣмъ возможным» направленіямъ. Задача построенія  
понятій состоит» въ томъ, чтобы разграничит!, въ этомъ 
сплетеніи постоянным» и пригодным» для в с ѣ х ъ способом» 
объекты и болѣе или менее широкія совокупности ихъ и 
такимъ образомъ создать для мышленія и сношеній р а з » на-
всегда установленный, определенный цѣнностн, имѣющія зна-
чение для всѣхъ. Средством» для этого служит» словесное 
выраженіе, связанное съ ограниченным» объектом» или эле-
ментами ограниченнаго круга объектовъ. Понятіе есть сфера 
значенія слова или словеснаго выраженія или сфера возмож-
ных» объектовъ сознанія, поскольку они находят» свой объ-
единяющій центральный пункт» и в м е с т е съ тѣмъ ограни-
ченіе въ словесном» выражении ( * 

243 . О б щ і я п р е д с т а в л е н і я . ІІонятія не суть пред-
ставленія; общія понятія не суть общія нредотавленія. Конечно, 
всякое качественно определенное прѳдставленіе, какъ „это" 
качественно определенное единичное представленіе, можетъ 
быть названо общим», поскольку оно можетъ представлять 
сразу любое количество качественно одинаковых», но эмпири-
чески различных» объектовъ. Однако эту общность с л е д у е т » 
отличать отъ общности общаго понятія, которое обнимает» 
много возможных» другъ отъ друга к а ч е с т в е н н о отлич-
ных» и р е д с т а в л е и і й или о б ъ е к т о в ъ п р е д с т а в -
л е н ! я. Еще более далеки отъ общаго понятія т а к ъ н а з ы -
в а е м ы й общія представленія. которыя правильнее было бы 
называть неопределенными и колеблющимися, именно ирѳд- 
ставленія, переходнщія то въ одни, то въ другія сходный съ 
ними либо потому, что все въ нихъ колеблется, либо потому, 
что одинъ какой-либо элемент» или совокупность элементов», 
будучи предметом» особого вниманія или особаго интереса, 
явственнее выступает» на первый плані, и остается более 



или менѣе постояннымъ. Для того, чтобы быть общимъ поня-
тіемъ, такимъ представленіямъ не достаетъ, какъ общности, 
т.-е. сочетанія въ замкнутый объектъ мышленія, такъ и основ-
ного элемента ионятія, именно созыанія объективной необхо-
димости, которымъ впервые создается понятіе, какъ и всѣ  
продукты логической дѣятѳлыюсти. Даже и присутствіе п о-
с т о я н н а г о э л е м е н т а въ смѣняющихся или переходя-
щихъ другъ въ друга представленіяхъ не дѣлаетъ ихъ поня-
тіями, если при этомъ нѣтъ сознанія, что этотъ элементъ 
д о л ж е н ъ оставаться. Само собою разумѣѳтся, это сознаніе  
возможно лишь въ томъ случаѣ, если есть что либо, что 
т р е б у е т ъ постоянства такого сохраняющагося элемента. 

244. М н и м ы я о б щ і я н р е д с т а в л е н і я . Простою фик-
діею, не имѣющею поэтому ничего общаго съ понятіями, слѣ- 
дуетъ считать общія иредставлонія, который, будто бы возни-
к а ю т вслѣдствіе того, что мы вьідѣляемъ въ нредставленіи  
общіе признаки качественно различныхъ, но сравнимыхъ объ-
ектовъ и въ то же время не представляѳмъ различныхъ нри-
знаковъ ихъ. Такія общія представленія, напр., представленіе  
треугольника, которое заключало бы въ себ'Ь только о б щ і я 
свойства треугольника, неосуществимо въ сознаніи. Къ числу 
такихъ же фикцій отиосятся общія представленія, будто бы 
ьозникающія вслѣдствіе того, что въ единичномъ представив-
ши V, состоящѳмъ изъ нѣсколькихъ н е н р е д с т а в и м ы х ъ 
отдѣльно другъ о т друга элементовъ ару,, напр., въ предста-
влен™ бѣлаго плоскаго круга, одинъ изъ элементовъ, напр., а, 
бѣлизна, усиливается, подчеркивается другими представлениями 
Vi, Va и т. д., который имѣютъ съ V общій элементъ а, тогда 
какъ другіе элементы ß.y ослаблены или отодвинуты на зад-
ній планъ. Эта теорія унускаетъ изъ виду, что рядомъ съ 
представленіями Vi, Ѵ2 всегда существуют также предста-
вленія V', V", который имѣютъ съ V д р у г і е общіе эле-



МейТЫ. ß Илй y, слѣдовательно, должны были бы усиливать 
э т и элементы и оттѣснять а. Въ результате явилось бы иод-
черкиваніе и оттѣсненіе всѣхъ, следовательно. ни одного 
элемента. 

245. П о н я т і е и имя. Если должно произойти дѣйстви*  
•г ельное подчеркивание одного изъ элементовь а, р, у насчетъ 
другихъ, и если это иодчеркиваніе должно быть постояішымъ  
пезависимымъ отъ случайнаго интереса къ одному изъ эле-
ментовь, то для этого необходимо новое и з в и ѣ присоеди-
няющееся нрѳдставленіе, которое исключительно соединено съ 
этимъ элементомъ, a слѣдоватѳльно и съ объектами, въ кото-
рыхъ онъ встречается, и такимъ образомъ разъ навсегда мо-
жетъ п р и н у ж д а т ь къ подчеркиванію его. Такими пред-
ставленіями служатъ иредставленія словъ. Они способны 
в ы д ѣ л я т ь иредставленіе объекта изъ дѣлаго сплетенія  
именно потому, что существую™ отдѣльно о™ символиче-
скихъ представленій, или представлеиій объекта, т.-е. не 
входятъ въ ихъ сплетеыіе. Представленія словъ, за исклю-
ченіѳмъ нЬкоторыхъ стояіцихь съ ними наравыѣ жестовь, 
составляю™ е д и н с т в е н н о е средство для прочнаго я 
и м ѣ ю щ а г о в с е о б щ е е з н а ч е н і е выдѣленія элемонтовъ 
объектовъ. Въ каждомъ общемъ ионятіи именно слово т р е-
б у е т ъ сохраненія въ сознаніи определенна™ общаго эле-
мента, а въ остальныхь огношеніяхъ, т.-е. въ границахъ, до-
пускаемыхъ этимъ общимъ, допускаетъ смѣну представленій;  
следовательно, слово служитъ основаніомъ о б ъ е к т и в н о й 
н е о б х о д и м о с т и , заключающейся въ понятіи, и такимъ 
образомъ имъ впервые создается понятіе. 

246. А б с т р а к ц і я и д е те р м и н a ц і я. Въ этомъ под-
черкиваніи не самостоятельныхъ элементовъ сознапіл съ по-
мощью слова, обозиачающаго ихъ, состой™ фактъ абетракцік  
находимый нами въ общихъ и специально такъ называемых!» 
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абстрактныхъ понятіяхъ. Следовательно, абстракція, какъ за-
конченный фактъ (ер. 248), есть не что иное, какъ фактъ сознанія,  
или цереживаніе, состоящее въ томъ. что содержанія представ-
лений, обозначасмыхъ определенными словомъ,—безъ ущерба для 
мысли, что данное слово присвоено имъ, какъ знаки или имя.— 
могутъ изменяться, при и р е д и о л о же н і и или у с л о -
в і и с о X р а н е il і я некотораго о б щ а г о элемента. Абстракцін  
состоите въ необходимомъ су ще с т в о в а н і и, а не самостоя-
тельномъ акте представленія этого общаго элемента, съ одной 
стороны, п въ и н д и ф ф е р е н т H о с т и. т.-е. въ любой смене, а 
не въ о т с у т с т в і и другихъ элементовъ объектовъ, съ другой 
стороны. Говоря, что мы отвлекаемся въ понятіи отъ однихъ 
признаковъ объоктовъ и удерживаема, другіе, мы этимъ вы-
сказываемъ следующее: одни признаки служатъ для нашего 
сознанія условіемъ примѣненія слова, a другіе неть. Бели мы 
говоримъ, что понятіе „ д е т е р м и н и р у е т с я " признакомъ, 
то это значить: этоте признаки есть элементе въ единстве 
условій, отъ которыхъ зависите примененіе слова, соответ-
ствующаго понятію. 

247. Б о л е е т о ч н о е» о гі р е д е л е н і е п о н я т і я . Теперь 
мы можемъ точнее определить сущность понятія. Полная 
сознательная реализация понягія представилась бы нъ форме 
взаимнаго с.ѵжденія (ср. 120) между словомъ, обозначающими 
понятіе, и постоянными условіемъ его примѣненія, т.-с. въ 
формѣ двухъ сужденій, изъ которыхъ въ одномъ слово слу-
жило бы логическими субъектомъ или достаточными основа-
ніемъ для представленія объ этомъ ностоянномъ элементе, а 
въ другомъ этотъ постоянный элементе былъ бы логическими 
субъектомъ или достаточными основаніемъ для примѣнеиія  
слова. Первое сужденіе было бы пояснительными, и при томъ 
и о л н ы м ъ пояснительными, а второе называющими. Такъ 
Яакъ постоянный элементе есть возможный предмете созиа-



нін лишь въ связи съ объектами, въ которыхъ онъ встре-
чается, то нолная реалнзація понятія въ сознаНіи продпола-
гаетъ сознаваніе всЬхъ возможных» объектовъ, охватываемых» 
имъ. Такъ какъ въ некоторых» общих» понятіяхъ, именно въ 
„родовых» " (ср. 250), это невозможно, то такія понятія мо-
гут» быть осуществлены въ сознаніи лишь неполно. Однако 
и этого достаточно для потребностей мышленія. Мало того, 
для мышленія вообще нужно лишь, чтобы понятія вообще 
были н а л и ц о. ІІонятіѳ же существует» на лицо тогда, когда 
данъ психичѳскій фак-тъ, лежащій въ основе указаннаго взаим-
наго, съ одной стороны, иоясннтельнаго, съ другой стороны, 
называющаго суждонія. Понятіе само по себе есть г іоте н-
ц і а л ь н о е взаимное сужденіе выше описанного характера. 

248. В о з н и к н о в е н і е п о н я т і й . Понятія, если они не 
созданы нами самими теперь, возникают» благодаря опыту. 
Процесс!, возникновѳнія понятій есть своего рода индукція,  
и, какъ всякая индукція (гл. XXXIV), складывается изъ двух» 
процессов», которые могутъ быть названы здесь процессом» 
последовательной абстракніи (следует» отличать отъ абстрак-
иіи, какъ законченнаго факта, ср. 246). съ одной стороны, и 
процессом» последовательной детѳрминаціи съ другой сто-
роны. Абстрагированіе состоит» въ вылѣленіи одного при-
знака изъ единства условій, отъ которыхъ зависит» приме-
нена слова, соответствующего нонятію, а детерминнровашс 
есть включеніе признака въ это единство. Благодаря смѣне  
H взанмодействію этих» процессов» смысл» словъ, съ одной 
стороны, расширяется, а, съ другой стороны, также сужи-
вается. Согласное съ опытомъ сочетаніе слова съ отдельным и 
представлением» первоначально оказывается заодно соответ-
ствующим» тѣмъ большему кругу представленій, чЬмъ менее 
определенный и всесторонне ограниченный характеръ имеет» 
единичное представленіе, или чем» менее оно удерживается 

* 



нам*! въ сознаніи, какъ таковое. Поэтому неоиредѣленныя или 
колей5ющіяся нредставленія (ср. 243) облегчаютъ образованіе  
общ и х ъ понятій. Надобно замѣтить, что первоначально 
присутствуютъ въ нашемъ сознаніи не прочно сохраняемый, 
a неопредѣленныя единичныя представлен ія, легко готовый 
перейти въдругія представленія. Но. съ другой стороны, суще-
ствованіемъ такихъ представленій также и з а т р у д н я е т с я 
образованіе всякнхъ понятій в о о б щ е , поскольку всякое поня-
тіе по своей ириродѣ должно быть точно ограничѳннымъ, а не 
колеблющимся и неопредѣленнымъ. Такимъ образомъ, первона-
чальный соединепія словъ съ возможными единичными пред-
ставленіями, не отличающіяся опредѣленностыо, служатъ исход-
нымъ пунктомъ, изъ котораго развитіе нонятій идетъ въ двухъ 
направленіяхъ: въ направленіи расширенія и ограниченія. 

Г л а в а XXVIII. Виды, содержаніе и объемъ. 

249. И д е а л ь н ы й п о н я т і я и п о н я т і я о д ѣ й с т в н - 
т е л ь н о с т и . Подобно найденному нами въ сужденіяхъ раз-
личію между формальными и матеріальны.ми сужденіями, и 
среди понятій мы должны противопоставить ішнятія, имѣю- 
щія своимъ содержаніемъ объекты сознанія, какъ таковыя, тѣмъ  
понятіямъ, которыя нмѣютъ своимъ предметомъ объективную 
дѣйствительность. ІІо аналогіи мы можемъ ихъ назвать фор-
мальными и матеріальными понятіями. Это названіе имѣетъ  
то же самое значеніе и, пожалуй, менѣе вызываетъ недоразу-
мѣній, чѣмъ выше приведенный. Къ первому разряду отно-
сятся псѣ матемагическія понятія, а ко второму всѣ понятія  
о вещахъ, дѣятельностяхъ и т. д. 

250. Е д и н и ч н ы я и о б щ і я п о н я т і я . Кромѣ того, по-
иятія дѣлятся еще на едииичныя и общія. Въ сдиничныхъ все 
содержаніе понятія составляет единичный объект. Въ свою 



очередь, единичныя поиятія бываютъ индивидуальными »кол-
лективными: „Сократъ" и „человечество", т.-е. „совокупность 
людей". Общія понятія обнимаютъ некоторое множество объек-
товъ. Они также подразделяются на универсальный, или э м и п-
р и ч ѳ с к и определенный общія понятія, напр., „поэты древняго 
классическаго міра", и родовыя, или лишь к а ч е с т в е н н о 
определенный, следовательно, эмпирически не обусловленный, 
или не ограниченным ионятія. (Ср. 71). Послѣднія, напр,, 
„лирическіе поэты", относятся къ числу собственно такъ на-
зываемым» родовыхь нонятій. Содержаніемъ универсальных:» 
понятій служатъ возможные субъекты универсалыіыхъ, а со-
держаніомъ родовыхъ понятій—возможные субъекты родовьіхт»  
сужденій. Формальный или идеальный нонятія. какъ таковыл,  
могутъ быть лишь родовыми. Ионятіѳ „этотъ представляемый 
мною теперь треугольникъ" не есть уже чисто формальное 
нонятіе, такъ какъ треугольникъ характеризуется здѣсь блп-
жайшимъ оиределеніемъ, какъ фактъ, иринадлежащій къ связи 
объективной дѣйствительности. именно дѣйствительиости моей 
внутренней жизни, короче говоря, какъ исиходогическій факта. 

251. К о н к р е т н ы й и а б с т р а к т н ы й п о н я т і я . Это 
подраздѣленіе перекрещивается съ дѣленіемъ на конкретный 
и абстрактный понятія. Къ числу иервыхъ относятся такія  
понятія, которыя могутъ быть п р е д с т а в л е н ы с а м и по 
с е б ѣ со всѣмъ своимъ содержаніемъ или, если это понятія  
общія, въ формѣ единичныхъ примѣровъ, а ко второму раз-
ряду относятся понятія, предметы которыхъ могутъ существо-
вать въ сознаніи, лишь какъ неотдѣлимые элементы дру-
гихъ нредставленій. Рапьпіе приведенный понятія могутъ слу-
жить примѣромъ конкретныхъ понятій (250). Нримѣромъ  
абстрактныхъ понятій могутъ служить: индивидуальное пойл- 
Tie „смерть Цезаря"; коллективное понятіе „положительное 
Право", т.-е. „совокупность всѣхъ дѣйствующихъ постановленüj 
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нрав»": универсальное понятіе „формы постройки греческих» 
храмов»"; родовое понятіе „архитектоничесгсія формы стиля". 

252 В о о б р а ж а е м ы й п о н я т і я . Отъ абстрактных» по-
нятііі следует» еще отличать воображаемьгя нонятія, содер-
жаніе которыхъ вообще не можетъ быть осуществлено въ 
представлении О ихъ сущности и значеніи см. 55. Они отно-
сятся къ разряду формальныхъ ионятій. Среди матеріальныхъ  
понятій имъ соответствуют» фиктивиыя матеріальиыя поня-
тія, напр., иоиятіе соверпіеннаго государства. Ср. объ этомъ 151. 

253. Со д е р ж а н і о п о и я т і я. Содѳржаніемъ гюнягія на-
зывается единство и связь того, что въ понятіи служит» 
условіемъ для обозначенія его соответствующим» словомъ. 
Бсякій элемент» содержанія понятія, следовательно, всякое 
условіе применѳаія соответствующая ему слова есть „при-
з н а к » нонятія". Поскольку и эти признаки, въ свою оче-
редь, могутъ быть выделены или могутъ сделаться самостоя-
тельными для сознанія, благодаря особым» словам», и такимъ 
образом» составить содержаніе самостоятельных» понятій, они 
могутъ называться частями понятія въсравиеніи съ тЬмъ по-
нятіемъ, признаками которая они служат». 

254. С о д о р ж а н і ѳ и о н я т і я в ъ б о л е е и мене«-, ш н-
р о к о м » с м ы с л е . Подъ содержащем» понятія мы подразу-
меваем» здесь прежде всего мыслимое непосредственно въ 
понятіи содержаніе, или единство и связь условій примененія  
соответствующая ему слова, непосредственно заключающихся 
въ его принятом» въ речи значоніи. Отъ этого „ б о л е е у з -
к а г о" и собственно л о г и ч е с к а г о содержанія понятія сле-
дует» отличать „ б о л е е ш и р о к о е " содержаніе понятін,  
заключающее въ себе и те признаки, которые не отделимы 
отъ первых» признаков». Эта неотделимость въ формальныхъ 
понятіяхъ служит» предметом» формальная знапія, следова-
тельно, здесь мы имеем» дело съ неотделимостью въ пред-



СТайленіи; въ матеріальныхъ жѳ понятіяхъ эта неотделимость 
есть предмете матеріальнаго познанія или же познанія фор-
мальнаго, перенесения™ на объективную действительность 
(147). Поскольку мы имЬемъ дѣло съ первыми случаемъ, т.-е. 
поскольку „вторичные" признаки, или признаки, входящіс  
лишь въ „более широкое" содержаніе понятія, лишь факти-
чески или лишь на основании свидетельства о п ы т а относи-
тельно объективно действительна™ міра связаны съ „первич-
ными" признаками или элементами „болѣе узкаго" содѳржа- 
нія нонятія, постольку это болѣе широкое содержаніѳ спе-
ціалыю можете быть названо э м п и р и ч е с к и м и . Въ поня-
тіи равиосторонняго треугольника равноугольность есть вто-
ричный признаке, т.-е. входите лишь въ содержаніе понятія  
въ широкомъ смысле. Въ понятіи двуногаго неоиереннаго 
живого существа (=человекы наличность специфически че.то-
вѣческихъ свойства входите лишь въ эмпирическое содержа-
ние понятія. -A 

255. О б ъ е м ъ п о н я т і я . Обьемомъ ионятія называется 
совокупность различныхъ объектовъ, удовлетворяющих!, усло-
ніямъ примененія слова, соотвйтствующаг.о понятію. Это опре-
дѣлеиге имѣетъ однако различный смыслъ въ применоніи къ 
эмпирическими понятіямъ и понятіямъ, лишь качественно 
определенными, каковы „деревья въ моѳмъ саду" н „деревья". 
Въ первыхъ объемъ определяется совокупностью э м п и р п-
ч е с к и опредЬленныхъ е д и н и ч н ы х ! , о б ъ е к т о в ъ : это, 
то и т. д. дерево въ моемъ саду. Во вторыхъ объемом!, слу-
жить совокупность к а ч е с т в е н н о определяемыхъ объек-
товъ, или, такъ какъ объекты, определенные только каче-
ственно, могутъ существовать во многихъ экземплярах^ то 
объемомъ этихъ пцнятій служите совокупность различных!, 
в и д о в ъ . Объемъ эмпирически онредѣлонныхъ понятий есть 
всегда э м и и р и ч е с к і й о б ъ е м ъ, въ томъ смысле, что его 



можетъ установить лишь оиытъ, направленный на объек-
тивную дѣйствительность. Объемъ ионятій, опредѣленныхъ  
лишь качественно, можетъ быть . логичѳскимъ и эмпириче-
скимь. Логическій объемъ такого ионятія есть совокупность 
в о з м о ж н ы х ъ , т.-е. вообще мыслимыхъ видовъ, а эмпири-
чески! объемъ есть совокупность видовъ, д а н н ы х ь факти-
чески, или по свидѣтельству опыта. Очевидно, въ формаль-
ныхъ яонятіяхъ на ряду съ логическимъ объемомъ не можетъ 
быть эмиирическаго. 

256. О т н о ш е н і е с о д е р ж а н і я и о б ъ е м а. Во всѣхъ  
ѳдиничныхъ понятіяхъ объемъ необходимо совпадает съ со-
держаніемъ. Во всѣхъ общихъ ионятіяхъ всякое обогаіценіе  
содержанія, въ случай, если къ нему присоединяется эле-
ментъ, который не долженъ быть мыслимъ с в я з а н н ы м ъ 
съ нимъ в с е г д а но законамъ представленія, или по свидѣ- 
тельству опыта, само собою разумѣется, приводить къ суже-
нію объема. Въ противномъ случай прибавление новаго при-
знака вообще не связано ии съ какими измйненіями объема. 
Линіи второго порядка и линіи второго порядка, который 
могутъ быті. представлены, какъ пѳресѣченін плоскости съ 
поверхностью конуса, суть однѣ и тѣ же лииіи. Точно такъ 
же деревья въ моемъ саду и плодовыя деревья посрединѣ  
моего сада суть одни и тѣ же деревья, если изъ опыта из-
вѣстно, что вей деревья въ моемъ саду плодовыя, и что вей 
они находятся посрединѣ сада. Слѣдоватѳльно, утвержденіе,  
что объемъ понятія суживается, когда содержаніе его обоб-
щается, и расширяется, когда содержаніе суживается, отно-
сится къ числу или еамоочевидпыхъ или неправильныхъ по-
ложеній. 

257. О п р ѳ д ѣ Л е н і е . Опредѣленіе понятія есть не что 
иное, какъ сознательное поспроизведеніе его содержания, т.-е. 
осуіцѳствленіе того взаимиаго, съ одной стороны, поясните.іь-



наго, съ другой стороны, называющаго сужденін, въ потен-
ціальномъ сущѳствованіи котораго состоишь пошітіе. Ср. '247. 
Поскольку содѳржаніе понятія, какъ цѣлое, не есть возможный 
самостоятельный прѳдметъ сознанія, а нуждается въ словѣ для 
пріобрѣгенія самостоятельности,—а въ этомъ положеніи нахо-
дятся всѣ общія и абстрактный понятія,—постольку одредѣлѳніе  
необходимо есть р а в е н с т в о п о н я т і й или взаимное ном и-
н а л ь н о ѳ с у ж д е и і ѳ. Далѣе, само собою разумѣѳтся, и тамъ. 
гдѣ содержаніе понятія, какъ ц ѣ л о е. можетъ быть представ-
лено само но себѣ, но отдѣлыіые его п р и з н а к и могутъ полу-
чить самостоятельность, лишь к а к ъ п о н я т і я , опредѣленіе,  
имѣющее цѣлью именно такую самостоятельность въ мышле-
ніи отдѣльныхъ признаковъ, возможно, лишь какъ равенство 
понятій. Наконецъ, если подразумѣвать нодъ опредѣленіемъ  
вообще, какъ это обыкновенно дѣлается, лишь с л о в е с н о 
ф о р м у л и р о в а н н о е сужденіе, то, само собой разумеется, 
всякое онредѣлѳніе есть опредѣленіѳ черезъ понятін, или ра-
венство іюнятій. Такія сшредѣленія через*ь понятія произво-
дятся, обыкновенно, проще всего путемъ указанія ближайшаго 
высшаго или болѣе общаго понятія, „genus proximum", и 
прнзнаковъ, которыми содержаиіе онредѣляемаго понятія  
отличается отъ соподчиненныхъ поцятій, или „differentia  
specitica". Съ помощью такого опредѣленія понятіе самымъ 
простымъ путемъ включается въ систему поннтій. 

258. ІІон и м a n i e п о н я т і я . Такія опредѣленія приводишь 
къ -пониманію понятія и, слѣдовательно, могутъ быть названы 
дѣйствительно логическими опредѣленіями лишь тогда, когда 
всѣ входящія въ огірѳдѣленіе понятія вполнѣ понятны. Въ 
противномъ случаѣ опредѣлѳніѳ есть лишь способь замѣдить  
слова словами, пригодный, быть можетъ, для формалистической 
„логики", но не имѣющій цѣны для познанія или даже вред-
ный, какь средство для усыпленія мыіллеиіи. Кромѣ того. 



для полнаго пониманія понятія, если мы имѣемъ дѣло съ кии-
кретнымъ еднничнымъ понятіѳмъ, необходимо полное знаком-
ство съ обозначаемымъ имъ объектомъ, а если мы имѣемъ  
дѣло съ обідимъ или абстрактнымъ понятіемъ, то необходимо 
ае только сознаваніе всѣхъ отдѣлыіыхъ элементовъ входя-
щихъ въ его содержаніе, включая и отношенія. въ которыхъ 
они въ моемъ созианіи находятся другъ къ другу, но и со-
знаніе о томъ, изъ какой сферы сознанія или изъ какой обла-
сти опыта они происходят, и какова психологическая законо-
сообразность, соотвѣтственно которой они сочетаются другъ 
съ другомъ. Такого пониманія нужно прежде всего требо-
вать для высшихъ пояятій мышленія. и въ особенности, 
какъ уже сказано было при случай, его нужно требовать о т ъ 
л о г и к и . Ср. 161, 

259. В и д ы о п р е д е л е н і й . Различеніе двухъ возможныхъ 
видовъ опредѣленія: н о м и н а л ь н ы х ъ опредѣлешй, или про-
стого объясненін словъ, и р е а л ь н ы х ъ опредѣленій, т.-е. 
такихъ, въ которыя входить существованіе опредѣляемаго, не 
выдерживает критики. Огтредѣленія всегда бываютъ номи-
нальными, но, съ другой стороны, для пониманія нонятія всегда 
необходимо сознаніе о томъ, подразумевается ли подъ словомъ 
лишь предмет сознанія или же нѣчто принадлежащее къ 
объективно действительному міру, а также еознаніе о томъ, 
къ какой с ф е р е сознанін или объективной действительности 
относится предмет оиредѣленія. Ср. 258.-—Различіе между 
і к з и с т е н ц і а л ь н ы м н и г е н е т и ч е с к и м и онредѣленіямп  

есть различіе пъ опредѣляемыхъ понятіяхъ, а не въ видѣ  
опредѣленія. если подъ генетическими подразумевать такія  
определенія, которыя заключают, въ себе также опиоаніе  
способа, какимъ в о з н и к а ю т ъ о б ъ е к т ы понятія; таково, 
напр., опррделеніе окружности, какъ линіп, происходящей от , 
движенія точки, находящейся на неизмѣнномъ разстояяіи отъ 



определенной другой точки. Такія генетическія определенія  
уместны и цѣныы въ томъ случае, если обозначаемые понн-
тіѳмъ объекты обладают» с в о й с т в о м » возникать определен-
ным» образом». Въ других» случаяхъ такія оиределѳиія не-
возможны. Наоборотъ, генетическое онределеніе, если под-
разумевать подъ нимъ определѳніе, уясняющее происхождепіе  
и о и я т і я, не только есть особый вид» определенія, но и 
т р е б у е т с я всегда для полная пониманія понятія. Далее, 
если подразумевать подъ „ о п р е ' д е л ѳ н і я м и с у щ н о с т и " 
такія определѳнія. который ограничиваются указаніемъ „п e р-
в н ч н ы х ъ признаков»", а подъ производными—такія опре-
делений который ограничиваются указаніѳмъ „вторичных»" 
признаков», то лишь первый изъ нихъ заслуживают» названія  
определений Опрёделеніе человека, какъ двуногая неоперен-
наго живого существа, собственно, не есть определение, хотя 
для знающего такимъ образомъ и можно въ достаточной мѣре  
обрисовать человека. Впрочем» определенное п р и с о е д и н е-
н і е вторичных» признаков» къ первичным» ценно въ том ь 
отношении что облегчает» ионйманіе понятія. Наконец», имеет» 
полное основаніе различѳніе с и н т е т и ч е с к и х » и а н а л и -
т и ч е с к и х » определений т.-е. определений, состоящих» въ 
утвержденіи, что слово должно быть употребляемо въ опре-
деленном» смысле, и определений опирающихся на устано-
вившееся словоупотребленіе. Согласно сказанному выше, первое 
определеніе вовсе не ость с у ж д ѳ н і е . Оно становится сужде-
ніемъ лишь послЬ того, какъ уиотребленіе слова устанавли-
вается благодаря такому утвержденію. Рядом» съ опредйле- 
ніемъ стоят», какъ очень ценныя иногда средства содейство-
вать цониманію попятій, описаніе, поясненіе съ помощью 
примеров», аналогіи, иллюстраціи сь помощью противополож-
ности, образные обороты и т. п. 



/ 

260. Д ѣ л е н і е п о н я т і я есть дѣлѳніѳ его объема. Сло-
весное дѣленіе, т.-е. дѣленіе п о с р е д с т в о мъ п о н я т і й  
производится съ помощью исключающихъ другъ друга (дисъ-
Юнктныхъ) понятій, объемы которыхъ въ совокупности равны 
объему дѣлимаго понятія. Само собою разумеется, дѣлящія  
понятія удовлетворяют!, этимъ двумъ требованіямъ въ томъ 
случаѣ, если ихъ только два и они относятся другъ къ другу, 
какъ А и не-А, т.-е. отличаются друтъ отъ друга тѣмъ, что 
одинъ и тотъ же признаки А находится въ одномъ изъ нихъ 
и отсутствуете въ другомъ или же въ томъ случаѣ, если 
дѣлящія понятія отличаются признаками, которые составляютъ 
различпыя модификаціи одного и того же признака M дели-
маго понятія. Въ первомъ случае о с н о в а н і е м ъ д ѣ л е н і я 
служить присутствіе или отсутствіе признака А. а во второмъ 
признаки М. Въ интересахъ ясности дѣленія логика требуетъ. 
чтобы оно производилось съ помощью одного основанія, въ 
одномъ какомъ-либо направленіи. При этомъ само собою разу-
меется. рядомъ могутъ существовать и „перекрещиваться" 
различныя дѣленія, произведенный соответственно различ-
нымъ основаніямъ. Кроме того, сами дѣлящія нонятія, въ свою 
очередь, могутъ быть предметомъ далыіѣйшаго дѣленія (п о д-
р а з д е л е н і я) и т. д. Осуществлепіе дЬленія приводить всегда 
къ разделительному с у ж д е н і ю . Дѣлѳніе можеті. быть логи-
ческими или эмпирическими. Ср. 255 и 138. Научная ценность 
дѣлѳнія всегда зависите отъ научной ценности дѣлящихъ  
нонятій. Ср. 267. 

Г л а в а X X I X Отношенія понятій и цѣнность понятій. 

261. Р а в е н с т в о о б ъ о м а . Понятая могутъ быть названы 
т о ж д е с т в е н н ы м и въ узкомъ смысле этого слова, если ихъ 
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содержанія въ узкомъ смысле этого слова, н е п о с р е д -
с т в е н н о требуемыя соотвѣтствующимъ словомъ, а, следо-
вательно, и ихъ объемы совпадаютъ, и только слова различны: 
„прямоугольный ромбъ" и „равносторонній прямоугольникъ". 
Они тождественны въ широкомъ смыслѣ этого слова или 
э к в и и о л л е н т н ы , если содержаніѳ одного изъ нихъ. не-
п о с р е д с т в е н н о требуемое словомъ, всегда должно быть 
мыслимо с в я з а и н ы м ъ съ содержаніемъ другого, вслѣдствіо  
законовъ представляющей деятельности или на основаиіи сви-
детельства опыта: „равносторонній треугольникъ" и „равно-
угольный треугольникъ" или „человЬкъ" и „двуногое оперен-
ное живое существо". Вт. этомъ случае совпадете объемовъ 
не дано н е п о с р е д с т в е н н о вместе съ пониманіемъ словъ, 
а требуетъ знанія объектовъ. 

2Ô2. П о д ч и н е н і е. Понятіе В п о д ч и н я с т ъ себе Ві. а 
Ві п о д ч и н е н о понятію В, если въ Ві къ содержанію и р и-
б а в л е н ъ какой-либо признакъ, который не долженъ быть 
мыслимъ непременно овязаннымъ съ содержаніемъ В ни вел ЁД-
ствіе законовъ представляющей деятельности, ни на основаніи  
опыта, или. наоборотъ, если содержаніе В въ сравненіи съ 
содержаніемъ Ві л и ш е н о какого-либо такого элемента, и, 
следовательно, объемъ понятія Ві составляетъ часть объема В. 
Обогащеніе содержанія или умноженіе условій примѣненія  
слова есть актъ „детерминаціи", a уменьшеніе объема или 
количества условій примененія слова есть актъ „абстракціи"  
(248). Следовательно, подчиненный, или низшія понятія воз-
никаю™ путемъ детерминаціи, a высшія—путемъ абстракціи.  
Если мы имѣвмъ дело съ понятіями родовыми, то подчиняю-
щее въ сравнеиіи съ нодчнненнымъ называется р о д о в ы мъ 
понятіѳмъ, а подчиненное—в и д о в и м ъ . Если нужно обозна-
чить несколько ступеней подчнненія, то для этого можно 
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пользоваться различными другими названіями, въ родѣ классъ, 
порядокъ, семейство и т. д. 

263. С о п о д ч и н е н і е и т. п. Понятія называются с о п о д -
ч и н е н н ы м и , если ихъ объемы составляют самостоятель-
ный, т.-е. не совпадающія другъ съ другомъ части высшаго 
нонятія; они называются п е р е к р е щ и в а ю щ и м и с я , если 
часть ихъ объема общая. Въ отношенін п р о т и в о р е ч а щ е й 
п р о т и в о п о л о ж н о с т и находятся два понятія. нзъ кото-
рыхъ одно, не будучи определено точнее въ остальныхъ отно-
шеніяхъ, лишь исключает еодержаніе другого: „белое" и 
„не-белоѳ". 

264. О г и о ш е н і я п о н я т і й , к а к ъ о т н о ш е н і я пред-
с т а в л е н ій. Иной характеры чемъ эти спеціалыіыя отно-
шенія понятій, имеютъ тѣ отноіпонія, которыя возникают 
впервые не между понятіями. а уже между элементами нред-
ставленій въ нихъ. ІІонятія называются несогласимымн. или 
д и с ъ ю н к т н ы м и. если заключают въсебе несогласимые 
элементы, т.-е., если въ гаирокомъ или узкомъ содержаніи  
нонятія находится элементъ, который не могъ бы быть вклю-
ченъ въ содержаніо другого понятія безъ измѣненія его. т.-е. 
безъ уничтожѳнія его. Ионятія называются с о г л а с и мы ми, 
если въ нихъ иѣтъ такого элемента. Несогласимость понятій  
есть условіѳ ихъ соподчннепія. Иесогласимы нонятія „белый" 
и „красный", также „цветной" и „непротяженный", „Цезарь" 
и „человекъ, умершій естественной смертью" и т. д. Поняяін  
находятся въ отнопіеніи п р о т и в н о й п р о т и в о п о л о ж -
н о с т и , если въ ряду соиодчиненныхъ ноиятій они отстоят 
другъ о т друга на возможно далекомъ разстояніи. Ср. 208. 
Д и с и а рат и ы или несравнимы нонятія тѣмъ более, чѣмъ  
болѣѳ общнмъ въ сравненін съ ннми должно быть высшее поня-
тіе, обнимающее ихъ въ себе. Такъ. диспаратны понятія „крас-



іый" и „сладкій" и въ еще большей степени „красный" и 
.добродѣтельный". 

265. К а т е г о р і и , к а к ъ в ы с ш і я и о н я т і я . Продолжая 
подчиненіе ішнятій другъ другу, мы приходимъ, наконецъ, къ 
высшими нонятіямъ, который называются также самыми об-
щими катѳгоріями. Высшее и самое общее понятіе есть поня-
тіе о б ъ е к т а с о з н а н і я вообще; за ними слѣдуютъ понятія  
объекта сознанія, какъ такового, и объекта сознанія, какъ 
предмета сознаванія объективной действительности, или, ко-
роче говоря, противоположность лишь п р е д с т а в л я в м а г о и 
д ѣ Ё с т в и т е л ь н а г о . Далее, противоположности конкрот-
ныхъ и абстрактныхъ понятій, нроходящія черезъ всю систему 
подчиненныхъ друге другу нонятій, соответствуешь противопо-
ложность с а м о с т о я т е л ь н а г о о б ъ е к т а мышленія и не-
самостоятельныхъ элемѳнтовъ ила о п р е д ѣ л ѳ н і й его. При 
этомъ подъ самостоятельными объектами мышлѳнія подразу-
меваются или самостоятельно п р е д с т а в л я е м ы е объекты 
—тонъ, мелодія, окрашенная поверхность, или вѳіци, о т н о-
с и т е л ь н о самостоятельный по свидетельству нашего мате-
ріальнаго познанія, т.-е. относительно самостоятельно с у щ е -
с т в у ю щ і я в е щ и , или относительно самостоятельный с у б-
с т а н ці и. Точно такъ же къ числу „несамостоятельныхь эле-
ментовъ" или „опредѣленій" относятся элементы, безъ кото-
рыхъ объекты не могутъ быть п р е д с т а в л е н ы , а также 
элементы, которые необходимо приписывать вещамъ или суб-
станціямъ на основаніи о п ы т а относительно объективно дѣй- 
ствительнаго міра. Между этими двумя или четырьмя кате-
горіями посредствующее положеніѳ занимаютъ о т н о ш е н і я 
которыя также бываютъ двухъ родовъ, именно отношѳнія, дан-
ный вт. п р е д с т а в л е н і и, и о т н о ш е н і я в ъ мы ш л е н і и. 
Къ числу первыхъ принадлежать отношенія п р о с т р а н с т в а 
н в р е м е н и , а къ числу послѣднихъ л о г и ч е с к і я от но-



ш е н і я , т.-е. отношѳнія основанія и следстпія, и отношенін  
возникающія благодаря нашей упорядочивающей деятельность 
соединѳнія, раадѣленія и сравненія, именно с у б ъ е к т и в н ы . ! 
к а т е г op і и. Категоріи причины и дѣйствія, субстрата и свой-
ства, силы, деятельности и т. д. суть виды логическаго отн»-
піенія, т.-е. понягія, п о д ч и н е н н ы й логическому отношение 
вообще. Наконецъ. м о д и ф и к а ц і я м и логическаго отношенія  
могутъ быть названы категоріи м о д а л ь н о с т и : действитель-
ность, необходимость, возможность (вероятность). 

2«6. Г р а м м а т и ч е с к і я к а т е г о р і и . Отъ этихъ логи-
ческнхъ категорій следуешь отличать грамматичѳскія катего-
рии т.-е. в ы с ш і е р о д ы с л о в ъ . Логическія категоріи въ 
нихъ не отражаются вполне и законосообразно. Къ грамматике, 
а не къ логике относятся также такъ называемыя п e р е м е -
щ е н і я к а т е г о р і й , т.-е. смешеніе классовь словъ, въ осо-
бенности субстанціирЬваніе свойствъ, событій, дЬятельностей: 
идти—ходъ. Эти явленія не имѣютъ никакого логическаго зна-
ченія, поскольку съ ними не связаны перемены въ смысле. 

267. Ц е н п о с т ь п о н я т і й . Мысль, что понятія выра-
жаютъ „сущность" объектовъ, возникла изъ мистического пред-
ставленія о лежащемъ въ основе объектовъ особомъ ядре, или 
„ с у щ н о с т и " . Въ действительности къ сущности объекта 
принадлежишь все, что принадлежишь объекту. Къ тому же, 
такъ какъ одни и те же объекты могутъ подходишь подъ одни 
и те же понятія, то каждый объектъ долженъ быль бы иметь 
много „сущностей". Мысль, что понятіе всегда выделяешь 
существенные, т.-е. для п о н я т і я существенные признаки, 
есть истина, но и тавтологія. Въ понятіо входишь всегда то 
что для него „существенно", или относится къ нему. Наобо-
ротъ, важны.чъ следуешь считать ученіе о томъ, что попятіе  
имѣетъ темъ более ценности, Ч Ё М Ъ более оно выделяешь 
существенныхъ, т.-е. важныхъ призяаковъ, именно важпыхъ 



для нашего чувства, для практической жизни или нравствен-
ной оцѣнки, или, наконец», для познанія. Для познаиія же 
признаки важны въ той мере, въ какой они могутъ входить, 
какъ фактор», въ законосообразности. Такъ какъ законосооб-
разности выражаются въ сознаніи въ формѣ р о д о в ы х » суж-
д о н і ft, то мы можем» также сказать: понятія имѣютъ позна-
вательную цѣнность въ той мере, поскольку ихъ содержаніе  
можетъ быть субъектомъ или предикатомъ родовых» сужденій  
или входить въ нихъ, какъ решающій элемент». Этимъ же 
признаком» определяется и ценность деленій пояятій (ср. 
260). Она тем» выше, чем» больше значенія для познанія въ 
указанном» отношеніи имеют» дЬлящія понятія съ ихъ отли-
чительными признаками. 

268. П о н я т і е и п о з н а н і е . Субъектъ родового сужде-
нія есть общее о с н о в а н і о соответствующая ему предиката. 
Изъ него можно у м о з а к л ю ч а т ь вообще о существовали 
предиката (его слѣдствія). Следовательно, для познанія ценны 
те понятія, который въ скрытой форме з а к л ю ч а ю т » в ъ 
с е б е общее знаніѳ или закон». Научное построение понятій  
имеет» целью создавать такія поіштія: одна изъ функцій этой 
деятельности состоит» въ томъ, чтобы осаждать пріобретен- 
ныя о б щ і я с в е д е н і я въ форме прочно установленных» 
понятій и такимъ образомъ с о з д а в а т ь содержательный и 
нмЪющія общее значеніе ценности для мышленія и сношеній.  
Въ конце концов», наука должна создать с и с т е м у понятій,  
въ которой была бы уложена и, такъ сказать, уплотнена систе-
ма знаній. ІІонятіе не есть исходный пункт» знанія; наобо-
ротъ, система понятій можетъ быть названа к о н е ч н о ю 
ц Ь л ь ю знанія. 

269. M ы ni л е и і е в ъ п о н я т і я х ъ. При всем» томъ все же 
нонятіе становится понятіемъ благодаря слову и логической 
связи съ нимъ содержаній сознанія. Мышленіе въ понятіяхь 
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есть мышлепіе съ помощью словъ; чистымъ мышленіемъ въ 
цонцтіяхъ бывает, такое мышленіе, которое совершается 
исключительно съ помощью словъ, служащихъ представите-
лями понятій. При случае было уже сказано (ср. 54 е.), когда 
актъ сужденія долженъ совершаться съ помощью словъ, или 
въ форме „сужденій-ііредложеній", и какъ такія сужденія воз-
можны. Въ конце концовъ. наше мыіпленіе по с у щ е с т в у 
для сознанія происходить сь помощью словъ (символовъ), 
т.-е. помимо словъ оно протекает, б е з е о з н а т е л ь н о . Какъ 
везде, такъ и здесь ценность, которую безеознательная пред-
ставляющая деятельность имеѳтъ для насъ, открывается со-
знание въ соііровождающихъ ч у в с т в а х ъ . Логическая, или 
познавательная ценность обнаруживается въ л о г и ч е с к и х ъ 
чувствахъ, въ чувстве истины, достоверности, короче объек-
тивной необходимости, если сочетаніе словъ сообразуется съ 
субъективною необходимостью представляющей деятельности, 
и въ чувстве неистинности, иротиворечія съ темъ, что имѣетъ  
объективное значеніе или существует, ослп собственное наше 
субъективное теченіе представленій, т.-е. течоніе, но соответ-
ствующее мышленію, или сообщенія другихъ вынуждают насъ 
къ сочетаніямъ слопъ, которымъ противоречит, объективная 
необходимость представляющей деятельности. 

ОТДѢЛЪ VIII. 

Опыте и законосообразности мышлѳнін.  

Г л а в а X X X Основанія с у ж д е н і я . 

270. О б щ і я с о о б р а ж е и і я. Отъ основанія предиката въ 
оужденіи, какъ уже было сказано при случае, следуете отли-



чать основаніе с у ж д е н і я . Подъ основаніемъ суждонія мы 
подразумѣваемъ здѣсь то, что дѣлаетъ возможнымъ оужденіе,  
какъ таковое, или то, благодаря чему содѳржанія представле-
ній могутъ быть другъ для друга субъектами или предикатами; 
въ этомъ смыслѣ основаніемъ сужденія служить опытъ и за-
коны духовной жизни. 

271. О п ы т ъ , к а к ъ о с ы о в а н і е с у ж д е н і я. Опытъ въ 
самомъ обіцемъ смыслѣ есть данность, т.-е. существованіе чего-
либо для меня или въ видѣ предмета моего сбзнанія. Въ этомъ 
смыслѣ всякій объектъ какого угодно сужденія, а также и само 
сужденіе, какъ сознательный процессъ, есть н р е д м е т ъ опыта. 
Въ этомъ именно обіцемъ смыслѣ мы и понимаемъ „опытъ", 
когда говорнмъ, что онъ служить о с н о в а н і е м ъ сужденій.  
При этомъ нужно вполнѣ серьезно относиться къ понятію  
„основанія". Опытъ можетъ „ о б о с н о в ы в а т ь " сужденіе,  
лишь поскольку онъ самъ есть нѣчто о т л и ч н о е отт» суж-
денія. Основаніе есть всегда одно, а обосновываемое—другое. 
Сужденіе „всякій нвѣтъ имѣетъ степень яркости" д а н о в ъ 
опытѣ, или е с т ь опытъ; необходимость представлять всякій  
цвѣтъ имѣющимъ какую-либо степень яркости существует!) 
для меня лишь въ томъ случай, если я ее испытываю или 
переживаю. Но само это нереживаніе не о б у с л о в л е н о опы-
томъ; въ основѣ его не лежишь отличающійся отъ него самого 
опытъ, или видъ данности объектовъ въ сознаніи. 

272. В о с п р і я т і е , к а к ъ о с н о в а н і е с у ж д ѳ н і я . Опытъ 
служить основаніемъ су ж д е н і я въ томъ смыслѣ. что онъ есть 
основаніе сознанія объективной необходимости представленін  
или связи иредставленій. Н е п о с р е д с т в е н н ы м ь основа-
ніемъ сознанія объективной необходимости и р е д с т а в л я ю -
іцей д ѣ я т е л ь н о с т и служишь всегда воспріятіе. Здйсь вы-
полнено требованіе, чтобы основаніе отличалось отъ своего слѣд-
ствія. Актъ воспріятіп не е с т ь с а м о сознаніѳ объективной 
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необходимости. Этотъ актъ самъ по себѣ есть прежде всего 
способ», которым» объекты возникают» въ моем» сознаніи;  
онь лигаь первоначально о б у с л о в л и в а е т » сознаніе при-
нужденія со стороны объектов!, въ актах» предетавленія. Со-
знаніе объективной необходимости, связанное съ восиріятіемъ,  
или непосредственное сознаніе объективной действительности 
можетъ быть уничтожено потом» другим» знаніемъ и заме-
нено своею противоположностью. ТЬмъ не менее актъ вос-
пріятія остается тем» же. 

273. В о с II о м и н а н і е. Съ другой стороны, сознаніе объ-
ективной необходимости въ актах» представленія связывается 
съ каждым» воспо.минаніемъ, все равно имеем» ли мы дело 
съ восиомннаніемъ объ определенном» воспріятіи, или же съ 
воспоминаніемъ о томъ, что вообще было дано въ сознаніи.  
Основаніемъ сознанія объективности въ этомъ случае служить 
то, благодаря чему существует» воспоминаніе, именно прежде 
существовавшая данность объектовъ въ сознаніи. Въ то же 
время всякая форма воопоминанія, по мѣре своего совергаон-
ствованія, заключаетъ въ себе и сознаніе объективной необ-
ходимости с о ч е т а н і я объектовъ сознанія. Основаніемъ  
э т о г о сознанія служит» то обстоятельство, что объекты не-
когда с о в п а д а л и или с о е д и н я л и с ь въ воспріятіи или 
въ сознаніи вообще, и благодаря этому совпаденію или соеди-
ненно между ними установились „ас с о ц і a ц і и " . Обоснован-
ное" въ опыте сознаніе объективной необходимости сочетанія  
объектов» всегда основывается на такихъ ассоціаціяхъ. Если 
мы говорим», что сужденіе имеет» свое основаніе въ опыте, 
или „эмпирически" обосновано, то это значить, что произво-
димое въ немъ сочетаніо основано на воспріятіи, на воспоми-
наніи, наконец», на ассоціаціяхъ. установившихся въ опыте. 
Нечего и говорить, что такія суждѳнія всегда бывают» „ма-
теріальнымн". 



274. Л p o s t e r i o r i и a p r i o r i . Сужденія, обоснованный 
въ этомъ смыслѣ съ помощью опыта, могутъ называться 
апостеріорнымп. Ііаоборотъ, апріорными могутъ называться 
сужденія постольку, поскольку они имѣють свое основаніе  
въ томъ, что существуете въ человѣческоыъ духѣ a priori,  
т.-е. независимо отъ опыта. Но въ человѣческомъ духѣ не 
существуете ничего a priori, кромѣ него самого, т.-е. его при-
роды и своеобразныхъ законовъ ея. Поэтому чисто апріорными  
можно называть лишь тѣ сужденія, въ которыхъ, правда, какъ 
и во всякомъ сужденіи. с о д е р ж а н і е м ъ служатъ объекты 
опыта, но основаніе того, что дѣлаетъ ихъ сужденіями. т.-е. 
сознаніе объективной необходимости сочетанія представленій  
находится лишь въ законахъ духовной дѣятельности. Изъ этого 
ясно въ то же время, что въ извѣстномъ смыслѣ в с я к о е 
сужденіе и даже всякое содержаніе нашего духа должно быть 
обосновано a priori; слѣдовательно, чистой апріорностп не 
можетъ быть противопоставлена ч и с т а я аностеріорность.  
Въ самомъ дѣлѣ, въ духѣ ничего не можетъ быть такого, въ 
существовали и свойствахъ чего не осуществлялась бы при-
рода и законосообразность духа. Для нашего сознанія не было 
бы цвѣтовъ, если бы духъ не обладалъ свойствомъ отвѣчать на 
свѣтовыя раздраженія ощущеніямн цвѣтовъ. Точно такъ же ни 
одно еужденіе не можетъ быть построено безъ того, чтобы, 
совершая эту дѣятельность, духъ не подчинялся свонмъ зако-
намъ. Также всякое содержаніѳ духа, обязанное свонмъ суще-
ствованіемъ воспріятію, воспоминанію и ассоціаціи и въ этомъ 
смыолѣ аиостеріорное, въ то же время имѣетъ все-таки и 
апріорный характеръ, поскольку въ немъ какимь-.шбо обра-
зомъ проявляется законосообразность духа. 

275. А п р і о р н о с т ь к а ч е с т в е н н ы х ъ форм-альныхъ 
с у ж д е н і й . Предыдущія соображенія уже показываютъ, что 
„апріорность" сужденій имѣетъ различный ступени. Прежде 



всего апріорнымн могутъ быть названы всѣ качественный 
формальный сужденія (ср. 146). Объективная необходимость 
не могла бы въ нихъ быть безусловною необходимостью пред-
ставления, если бы она не существовала независимо отъ вос-
палятся, воспоминанія, ассоніаціи идей. Однако эта независи-
мость требует, ближайшаго опредѣленія. Непрерывный рядъ 
возможных!, тоновъ возникает для насъ благодаря воспріятію.  
т.-е. благодаря опыту, но к а к ъ т о л ь к о онъ однажды я в и л с я 
такимъ образомъ, у насъ возникают апріорныя формальный 
суждонія, напр., апріорное формальное сужденіе „непрерыв-
ность тоновъ имѣетъ три и только три из.чѣренія", или „тоны 
всегда вполнѣ определяются своею высотою, силою и тем-
бромъ". Это сужденіе имеетъ апріорный характеръ, поскольку 
для построенія его не нужно наблюденія оГдѣльныхъ тоновъ, 
такъ какъ непосредственнымъ основаніемъ его и ручатоль-
ствомъ въ его достоверности служить законосообразность 
нашего прѳдставленія тоновъ. какъ она фактически существует. 
Однако это сужденіе нельзя назвать апріорнымъ въ томъ 
смысле, будто бы оно в п о л н е основывается на природе 
нашего духа или составляет слѣдствіе ч и с т о й законосооб-
разности нашего духа. Безъ предшествующихъ соотвѣтствую- 
щихъ воспріятій мы бы не имели иикакихъ представ.іеній ни 
о цвЬтахъ (ср. выше 274), ни о тонахъ. Приведенное нами 
сужденіе обусловлено не теперепінимъ восиріятіемъ опреде-
ленных!, тоновъ или воспоминаніемъ о нихъ, а прежними вос-
иріятіями этого определенного рода. Впрочемъ это обстоя-
тельство не исключало бы еще чистой аиріорности. если бы 
мы могли утверждать, что въ силу природы нашего духа для 
нашего соананія не м о г л о бы существовать тоновъ, съ раз-
личіями но другимъ направленіямъ, далее и въ томъ случае, 
если бы па нашъ духъ действовали вместо действительно 
существующихъ звуковыхъ раздраженій или рядомъ съ ними 



совершенно другія звуковьш раздраженія, о которыхъ мы 
теперь не можемъ сказать, какого рода они были бы. Само 
собой разумеется, на это утвержденіе мы не имеем» права: 
мы вовсе не знаемъ, какимъ образомъ относился бы духъ 
къ такимъ раздраженіямъ. Поэтому мы должны оставаться 
при утверждении что приведенное сужденіе основывается на 
законосообразности духа, существующей для насъ п о с л е 
т о г о , к а к ъ мы въ известной сфере воспринимающей дея-
тельности. именно въ области слуха, получили эти опреде-
ленный, а не какія-либо иныя воспріятія на основаніи опре-
деленных» воздеиствій внешней среды. Такимъ образомъ 
разематриваемое еужденіе, конечно, нмѣетъ „апріориыіі" ха-
рактеръ. но сама его анріорность производная, основанная на 
воснріятіяхъ или опытах», апостеріорная, могли бы мы ска-
зать. Оно обладает» лишь условною, или про и з в о д и о ю 
апріорностыо. 

276. А и р і о р н о с т ь с у ж д е и і й о ri р о с т р а и с г в е. Въ та-
ком» же положеніи, какъ и качественный формальный сужденія,  
находятся сужденія о пространстве, следовательно, въ частности 
и геометрическія сужденія. Представленіе пространства, какъ 
и представлѳніе тона или цвета, дано a priori прежде всего 
въ томъ смысле, что отъ природы духа зависит» располагать 
некоторый воспріятія, нанр., зрительный и осязательный, во-
обще въ пространственной форме. ІІредставлѳніе простран-
ства апріорно также и въ томъ смысле, что мы теперь факти-
чески пользуемся представленіемъ пространства определен-
н а я вида, именно трехмерная. Однако его нельзя назвать 
данным» a- priori въ томъ смысле, будто бы природа духа 
требует» представлять въ пространственной форм» все вие-
чатленія вообще, какого бы рода они ни были. Слуховыя 
ощущенія, какъ таковыя, т.-е. помимо связанных» съ ними 
зрительных» представлений не имеют» никаких» простран-



ственныхъ опредѣленій. Представленіе пространства не можетъ 
быть названо апріорнымъ т а к ж е въ томъ смыслѣ, въ какомъ 
это было бы возможно, если бы имѣли право утверждать, что 
вслѣдстпіе природы нашего духа наше иредставленіе про-
странства должно было бы имѣть свои тепѳрешнія свойства 
даже и въ томъ случаѣ, если бы съ дѣтства духъ подвергался 
совершенно иного рода впечатлѣніямъ или къ существующему 
опыту присоединился совершенно иной опытъ. Сужденія объ 
общихъ свойствахъ пространства и основанный на нихъ болѣе  
частный геометрическія сужденія апріорны, т.-е. существуют, 
благодаря свойствамъ духа, но они зависят, также и отъ тепе-
рѳшняго или прошлаго опыта, т.-е. отъ того, что онытъ давалъ 
поводъ къ возникновѳнію не иного какого-либо, а фактически 
существующаго ирѳдставлѳнія о пространствѣ. Въ своемъ пред-
ставленіи пространства, a слѣдователъно, и сужденіяхъ о немъ 
мы связаны в о с п р і я т і е м ъ п р о с т р а н с т в а такъ же. 
какъ въ своихъ представленіяхъ о тонахъ мы связаны вос-
пріятіемъ тона. Четвертое из.чѣреніе пространства для насъ 
точно такъ же непредставимо, какъ четвертое измѣреніе то-
новъ, или какъ не прѳдставимы тоны вообще для глухого. 

277. А п р і о р н о с т ь в р е м е н и . Инымъ характеромъ от-
личаются формальный сужденія о времени. Необходимость 
временного порядка объектовъ сознанія, включая и общія  
свойства его. существует, независимо отъ частныхъ особен-
ностей нашихъ содержаній созпанія. Насколько мы знаемъ, 
она связана съ природою иредставляющаго духа, поскольку 
онъ вообще представляете. Въ этомъ смыслѣ она дана чисто 
a priori. Слѣдовательно, формальный сужденія о времени, напр.. 
„время имѣетъ лишь одно измѣрѳніе", „все представляемое 
находится во времени", анріорны совершенно иначе, чѣмъ  
сужденія о пространств!.. Даже и въ томт. случаѣ, если бы 
мы получали совершенно иныд впѳчатлѣнія, чѣмъ теперь. 



hcö же временной порядокъ неизмѣнно сохранился бы, какъ 
необходимая форма наюихъ представленій, а также чу ветвь 
и воли. 

278. А и р і о р Н о с т I. с у б ъ е к т и в н ы х ъ с у ж д е и і й. 
До сихъ поръ шла рѣчь о формальныхъ о б ъ е к т и. в н ы х ъ 
сужденіяхъ. Имъ противостоять субъективныя сужденія. Изъ 
нихъ прежде всего безусловно аиріорны тѣ , который могутъ 
существовать, какъ самостоятельный сужденія, следовательно, 
сравниваюіція сужденія (въ самомъ широкомъ смыслѣ слова). 
Они могутъ быть апріорными, потому что основываются на 
иной законосообразности, чѣмъ объективный сужденія, именно 
не на законосообразности нредставлепіП, а на законосообразно-
сти и a Ute г о с у б ъ е к т и в н а г о у п о р я д о ч и в а н і я предста-
вляемых!. объектовъ, или, короче говоря, на нашей субъектив-
ной законосообразности мышленія. Сужденіе „красный и голу-
бой цвѣтъ не похожи другъ на друга" признается достовер-
ны мъ, конечно, лишь потому, что красное и голубое суть эти 
определенные цвета. Однако чистое субъективное сравниваю-
щее сужденіе не имѣетъ дела съ этимъ качеством!, пред-
ставленій. Содѳржаніемъ его служить сознаніе не о томъ, что 
нечто имѣетъ эти свойства, называемый нами краснотою и 
бѣлизною, а о томъ, что эти свойства должны быть постав-
лены въ определенное мысленное отношеніе другъ къ другу, 
ѳ с л и или п о с к о л ь к у они встречаются въ какомъ-либо 
объекте нашего сознанія. У насъ не было бы повода для этого 
субъективна™ суждѳнія, если бы для насъ не существовало 
цвѣтовъ, но вслѣдствіе этого сужденіе не сдѣлалось бы л о ж-
II ы м ъ, поскольку лишь законы нашего духа остались бы 
прежними. Оно не могло бы уничтожиться и тогда, если бы 
на насъ действовали какія-либо теперь неизвѣстныя раздра-
женія и вызывали въ насъ совершенно иныя представленія  
пвѣтовъ. Наоборо гь, и е с а м о с т о я г е л ь и ы я субъективныя 



сужденія, напр., сужденія о одинствѣ, сложности и т. п., апрі- 
орны или апостеріорны, смотря но тому, относятся ли они къ 
числу формальныхъ или- матеріальныхъ. Сужденіе о томъ, что 
я долженъ сложить три угла треугольника въ одно цѣлое,  
если приравниваю ихъ къ двумъ прямымъ, есть формальное 
и ааріорное суждѳніе о единствѣ; сознаніе о томъ, что слож-
ное содержаніе дерева должно быть объединено, если мы 
хотимъ приписать ему названіе дерева, есть матеріальное и 
апостеріорное сужденіе. Ср. 186 сс. 

279. М а т е р і а л ь н ы я а п р і о р н ы я с у ж д е н і я . Rripo- 
че.мъ на ряду съ апріорными формальными сужденіямп, или, 
короче говоря, съ формальною апріорностью существуют 
также апріорныя матѳріальныя сужденія или матеріалъная  
апріорность. Матеріальною апріорностью обладает то, что 
основывается на законосообразности духа, не постольку, по-
скольку онъ представляет или дѣлаеть объекты предметами 
унорядочнвающаго мышленія, а поскольку онъ мыслить о чемъ-
пібо. какъ объективно дѣйствнтельномъ. Содержаніемъ апріор- 

ныхъ матеріальныхъ сужденій, какъ и только что описанныхъ 
субъективных), сужденій, служить исключительно сознаніе о 
томъ, какъ мы должны мыслить, е с л и даны извЪстные объ-
екты мышленія. Точнѣе говоря, содержаніемъ ихъ служить 
сознаніе какой-либо законосообразности, или, правнльнѣе: з а-
к о н о с о о б р а з н о с т и процесса матеріальныхъ суждѳній  
в о о б щ е . Поэтому-то они б е з у с л о в н о аиріорны. Сюда 
относится, напр., сужденіе, что всякое измѣнѳніѳ требуетъ, какъ 
части причины, другого измѣненія, съ которымъ оно непо-
средственно связано во времени. 

280. Не іі ос р о д с т в е н н ы я с у ж д е н і я . Различіе ме-
жду аиріорными H апоетеріорными сужленіямігперекрещивается  
ст, разлнчіемь между непосредственными и опосредствованными 
сужденіями. Къ числу неносредственныхъ сужденій относятся, 



съ одной стороны, сужденія, непосредственно обоснованный вь 
опытѣ, т.-е. въ воепріятін и воспоминаніи, а, съ другой сто-
роны. сужденія, въ которых» непосредственно выражается 
законосообразность мышленія или представляющей деятель-
ности. Первый необходимо бывают» единичными сужденіями,  
а вторыи—самыми общими еужденіями, какіи только можно 
себе представить. Beb осталі.ныя сужденія находятся между 
этими двумя полюсами. 

281. О п о с р е д с т в о в а н н ы й с у ж д е н і я . Изъ непо-
средственных» эмпирических» сужденій получаются другія  
суясденія путем» расіпиренія, обобщенія, пли, короче говоря, 
путем» индукціи; съ другой стороны, изъ непосредственных» 
апріорныхъ сужденій получаются другія сужденія путем» вы-
вода, или дедукціи. Наконец», между такими индуктивно полу-
ченными эмпирическими суждениями и такими дедуктивно по-
лученными анріорными сужденіями находятся дедуктипньш 
эмпирическія сужденія, т.-е. сужденія. полученный путем» 
вывода, или дѳдукдіи, изъ индуктивно построенных» общих», 
въ особенности родовых» сужденій. 

282. С у ж д е н і я и „ о с н о в а ni я". Сужденія, как» мы 
сказали выше (270), имеют» свое „основаніе" въ опыте и въ 
законах» духа. Согласно сказанному выше, субъектъ въ суж-
деніи служить „основаніемъ" предиката. Если суясденіи выве-
дены изъ других» сужденій, то они, кромЬ того, имеют» свое 
„основаніе" въ этих» сужденіяхъ. Поэтому, разематривая суж-
денія, можно говорить объ основаніяхъ въ троякомъ значепіи  
этого слова. Основанія въ последнем» смысле этого слова 
или обосноиапіо сужденій съ помощью обосновывающих» 
с у ж д е н і й (посылок») мы уя;е изслѣдовалн въ главе о вы-
водящих» сужденіяхъ. Ср. 123 сс. 



Г л а в а X X X I . Законы мышленія. 

283. Т р а д и ц і о н н о е у ч е н і е . Въ траднціонноіі логикѣ 
законами мышлѳнія считаются „начала" тождества, противорѣ-
чія, исключоннаго третьяго и достаточнаго основанія. 

284. - З а к о н ъ т о ж д е с т в а . Мы уже признали, что законъ 
тождества въ формѣ утвержденія „всякій объектъ тождествеиъ 
самъ себѣ" или не имѣетъ смысла, или заключаешь въ себѣ  
тавтологію. Ср. 200. Точно то же слѣдуетъ сказать и о законъ 
равенства: „всякій объектъ равенъ самому себѣ". Ср. 204. 
Первое изъ этихъ положеній, какъ мы нашли, можетъ указы-
вать лишь, что вообще для нашего сознанія с у щ е с т в у ю т ъ 
объекты, т.-е. замкнутый самостоятельный сложный единства. 
Точно такъ же не имѣѳтъ никакой цѣны законъ тождества въ 
формѣ утвержденія: „всякій субъектъ есть предикатъ для са-
мого себя" (omne subjectum est praedicatum sui), напр., „домъ 
есть домъ". Мы можемъ, конечно, строить такія п р ѳ д л о ж е - 
н і я, но, когда мы строимъ суждѳнія. мы никогда не пршти-
сываемъ предмету его самого въ качествѣ предиката. Даже 
если это продложеніѳ имѣетъ цѣлью лишь показать, что если 
предметъ мыслится, то невозможно, чтобы не мыслился именно 
этотъ предмете, то и въ такомъ случаѣ оно ничего не гово-
рите. Наконецъ, тавтологіею долженъ быть признанъ и законъ 
соотвѣтствія: „А, которое есть В. есть В". При этомъ вездѣ  
предполагается, что приведенный формулы дѣйствительно  
имѣютъ притязаніе служить выраженіемъ з а к о н о в ъ мыш-
ленія. Если же рѣчь идете не о законахъ, а о т р е б о в а -
н і я х ъ , то закону тождества можно приписать даже троякій  
смыслы во-первыхъ, онъ можешь быть понять, какъ требова-
ніе п о с т о я н с т в а п р е д с т а в л е н і й въ противополож-
ность колеблющимся и расплывающимся представленіямъ; во-



вторыхъ, оно можетъ быть понято, какъ требованіе постоян-
ства и единообразного смысла н о н я т і й ; въ-третьихъ, какъ 
требованіе устанавливать постоянный с у ж д е н і я, т.-е. такін  
сѵжденія, который могутъ быть оправданы, корочо говоря, 
сужденія, имѣюіція объективное значеніе. Впрочемъ нельзя, 
конечно, отрицать, что въ законѣ тождества при болѣе спобод-
номъ толкованіи его моясно найти действительный законъ 
мышленія. Объ этомъ будетъ рѣчь ниже (288). 

285. З а к о н ъ п р о т и в о р ѣ ч і я . Несколько иную оцѣнку  
вызываешь законъ противорѣчія въ своей традиціонной фор-
мулировке. У нее раньше мы нашли, что законъ „А, которое 
есть В, не есть не-В" лишь въ томъ случае не тавтологін,  
если оиъ служишь выраженіемъ мысли, что вообще с у щ е -
с т в у ю т ъ предикаты, относящееся другъ къ другу, какъ В и 
нѳ-В, т.-е. нсключаюіціе другъ друга или противоречащее 
другъ другу. Ср. 207. То же самое можно сказать и о фор-
муле: „противорѣчащія суждеиія—S есть Р, и S не есть Р— 
не могушь быть оба истинными". Сознаніе истинности утвер-
дительна™ сужденія „S есть Р" есть но что иное, какъ осу-
іцествленіе въ сознаніи самого этого сужденіи. Но для иолнаго 
осуществленія въ сознаніи утвердительна™ сужденія „S есть 
Р" требуется еще и сознательное отрицаніе ириооединенія ка-
кого-либо не-Р къ S, или сознаніе объективной невозмож-
ности этого нрисоединеиія. Въ этомъ именно и состоишь со-
знаніе л о я с н о с т и суждеиія „S не есть Р". Точно такъ же • 
въ полномъ сознаміи истинности отрицательнаго сужденія  
„S не есть Р" заключается уже сознаніе ложности утверди-
тельна™ сужденія „S есть Р". Следовательно, начало проти-
ворѣчія заключаешь въ себѣ не законъ акта сужденія, а опи-
саніе сущности этого акта или сознанія истинности. Онъ ука-
зываешь, въ чемъ с о с т о и т ъ утвердительное и отрицательное 
суждѳпіе, определяя взаимное отношеніе, непосредственно 



заключающееся въ нихъ. Это начало имеет» цѣну именно въ 
томъ случае, если понимать ого, какъ выраженіе этого отно-
тенія. Кромѣ этого, законъ противорѣчія можетъ также счи-
таться отрицательным» выраженіемъ тѣхъ требованій, кото-
рыл мы считаем» возможным» вложить въ содержаніе закона 
тождества. 

286. З а к о и ъ 'и с к л ю ч е нн а г о т р е т ь я го. Обратную 
сторону закона противорѣчія во второй приведенной форму-
лировке его составляет» утвержденіе: „нротиворъчащія суж-
денія не могутъ быть оба л о ж н ы м и " . И эт© утвержденіе  
прежде всего оказывается тавтологіею. Сознаніе ложности 
сужденія состоит» именно въ ностроеніи противоръчащаго ему 
еуждснія, т.-е. въ сознаніи истинности противоречащая суж-
денія. Въ свою очередь, и этот» законъ имеет» однако цену, 
какъ выраженіе этого факта, т.-е., если понимать его, какъ 
опредЪленіе сознапія ложности. Два приведенный утнержде-
нія соединяются въ законъ исключенная третьяго: „изъ двух» 
противоречащих» сужденій или одно, или другое есть истина", 
или: „В есть Р или не-Р. третій случай невозможен»". Этот» 
законъ служить полными выраженіемъ того факта, который 
мы высказали уже раньше въ форме утвержденія, что всякій  
акт» сужденія состоит» въ объективно необходимом» обраще-
ніи къ объекту Р, которое необходимо с о в п а д а е т » съ 
отклонением» отъ других» объектовъ. именно, отъ всех» не-Р, 
или въ форме ноложенія, что утвержденіе и отрицаніе суть 
одинъ и тот» же актъ, разсматриваемый лишь съ разных» 
сторонъ. 

287. 3 а ко н ъ д о с т а т о ч н а г о о с н о в а н і я . Наконец», 
мінто.югіею или простым» объясненіемъ слова следует» счи-
тать и закон» достаточного основапія въ следующей его фор-
мулировке: „вместе съ основаніѳмъ дано и следствіс, при 
отсутствіи следствія отсутствует» и основаніе". Основаніс, въ 



смыслѣ этого „закона основанія", есть именно то, вмѣстѣ съ 
чѣмъ дано нѣчто другое, называемое его „слѣдствіемъ", или 
то, что принуждаете насъ мыслить объ этомъ другомы въ 
свою очередь, необходимость мыслить нѣчто, напр. В. потому 
что мыслится нѣчто другое, именно А, приводите къ тому, 
что А уничтожается, т.-е. замѣняется ігротиворѣчащею про-
тивоположностью, если исчезаете В, т.-е. заменяется проти-
воречащею противоположностью. Въ свою очередь, ничто 
не мѣшаѳть намъ видѣть въ законе достаточна™ осно-
ванія именно это опрсдѣленіо сущности основанія или. 
если угодно, выражение того факта, что такія „оенованія"  
сѵществуютъ. Съ другой стороны, также и въ законъ доста-
точна™ основанія можно вложить троякое т р е б о в а н і е : во-
нервыхъ. требованіе, чтобы во всякомъ оужденіи субъекте 
заключаль въ себѣ достаточное основаніе предиката; ио-вто-
рыхъ, требованіе, чтобы суждёнія были достаточно обоснованы 
въ опыт е и законахъ мьішленія; въ-третьихъ, требованіѳ, что-
бы сужденія, насколько возможно, были „обоснованы" съ по-
мощью другихъ сужденій, именно, чтобы они прежде всего 
были выводимы изъ родовыхъ сужденій и такимь обрязомъ 
были членами стройной системы знанія. Ср. 282. 

288. З а к о н о с о о б р а з н о с т ь м ы га л е н і я. Рядомъ со 
всеми этими тавтологическими „законами" мышленія или 
этими болѣе или менѣе важными для мышленія опредѣленіями,  
который тѣмъ не мѳнѣе не имѣюте права называться зако-
нами, стоить лишь одииі. действительный законъ мышлеиіл.  
Этотъ законъ, въ концЪ концовъ. можетъ быть найденъ и въ 
разсмотрѣнныхь только что „началахъ", въ особенности въ 
началѣ тождества и противорѣчія и въ началѣ достаточна™ 
основанія. Онъ состоите именно въ з а к о н о с о о б р а з н о с т и 
с а м о г о м ы ш л е н і я . Законосообразность есть постоянство 
или последовательность; законосообразность мышленія суще-



стпуѳтъ въ томъ случаѣ, если при одииаковыхъ предположе* 
ніяхъ должно быть мыслимо одинаковое, если изъ равнаго для 
мышленія вытекаетъ равное, или если одинаковый основанія  
имѣютъ для сознанія одинаковый слѣдствія. Законъ законо-
сообразности мышленія, этотъ единственный законъ мышленія,  
утверждает именно, что наше мышленіе отличается этимъ 
свойствомъ. Э т о т законъ имѣетъ четвероякое примѣненіе,  
согласно четыремъ различнымъ условіямъ нашего процесса 
сужденія или нашего сознанія необходимости мыслить что-
либо. 

289. З а к о н о с о о б р а з н о с т ь в ъ о б ъ е к т и в н ы х ъ 
ф о р м а л ь н ы х ъ с у ж д е н і я х ъ . Необходимость мышленія  
въ объективныхъ формальныхъ сужденіяхъ есть необходимость 
п р е д с т а в л я т ь что-либо, и эта необходимость всегда под-
чинена условію, что нѣчто другое также п р е д с т а в л я е т с я ; 
основанія необходимости представлять что-либо, можемъ мы 
также сказать, состоять въ этомъ видв сужденій всегда въ 
простомъ с у щ е с т в о в а н і и п р е д с т а в л е н і й или эле-
м е н т о в ъ п р е д с т а в л е н і я . Такъ, необходимость пред-
ставлять себѣ, что въ треугольник!» сумма двухъ угловъ 
больше третьяго угла, имѣетъ основаніѳ въ существованіи  
треугольника въ моемъ представлении, именно не этого или 
того треугольника, а треугольника вообще. Поскольку я это 
знаю, т.-е. поскольку, пріобрѣтая это знаніе, я имѣю въ виду 
только природу треугольника вообще, или умозаключаю, только 
исходя изъ нея, это сужденіе имѣетъ о б щ е е значѳніе. Оно 
нмѣетъ общее значеніе именно вслѣдствіѳ общей законосооб-
разности моего мышлешя въ примѣнеціи ея къ тому мышле-
нію, которое имѣетъ основаніе лишь въ существованіи пред-
ставлен'™, или въ нримѣненін къ объективному формальному 
процессу сужденін. 



290. З а к о н о с о о б р а з н о с т ь э м п и р и ч е с к и х ъ с у ж -
д е н і й , Наоборотъ, въ „эмпирических:, сужденіяхъ", т.-е. 
сужденіяхъ, о б о с н о в а и и ы X ъ съ помощью опыта (271 сс.), 
условіемъ необходимости мыслить что-либо, служить данность 
объекта въ воспріятіи или воспоминаніи или сообразное опыту 
сочетаніе (ассоціадія) объектовъ. Общій законъ мышленія въ 
его примѣненіи къ эмииричѳскимъ сужденіямъ говорить, что 
эмпирическія основанія необходимо суть общія основанія, что 
объектъ на основаніи опыта не можетъ принуждать меня къ 
осуществлен™ въ сознаніи какой-либо мысли и въ то же время 
къ отрицанію ея. Въ этомъ примѣнѳніи своемъ законъ мьпнленія  
есть „законъ причинности". Подробнѣе объ этомъ законѣ и 
его отношеніяхъ сказано въ главѣ XXXII. 

2 9 1 . З а к о н о с о о б р а з н о с т ь п р о ц е с с а с у б ъ е к т и в -
на го с уж д е н і я. Въ противоположность объективнымъ суж-
деніямъ вообще для всѣхъ субъективныхъ сужденій харак-
терно то, что они предполагаю™, кромѣ объектовъ, данныхъ 
въ восііріятіи или воспоминаніи или же въ еознаніи вообще, 
еще особую дѣятѳлыюсть упорядочиваиія или особыя „опера-
щи" съ объектами. Согласно этому, законъ мыіпленія въ его 
нримѣненіи къ субъективнымъ сужденіямъ гласить слѣдую- 
щее: одинаковый данныя, будучи предметомъ одинаковой упо-
рядочивающей дѣятельности или одинаковыхъ операцій мыш-
ленія, даютъ одинаковые результаты. Соотвѣтственно раз-
личнымъ формамъ упорядочивающей деятельности это™ общій  
законъ выражается въ иѣсколькихъ частных:, положеніяхъ:  
одинаковое соединеніе, дѣленіе, сравненіе одинаковыхъ объ-
ектовъ и т. п., приводить къ одинаковыми результатами Само 
собою разумѣется, въ послѣднемъ случаѣ предполагается, что 
и с р а в н и в а н і ѳ происходить о д и н а к о в о е ; иными сло-
вами, послѣдній частный случай этого закона ді.йствителенъ  
лишь, если отвлечься о™ субъективныхъ колебеній или воз-
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можныхъ различій въ трудности и легкости сравнѳнія. Особый 
случай примѣненія закона мышлѳнія къ субъективными суж-
денілмъ составляют» слѣдующія ариѳметическія правила: сло-
женіе, пычитаніе, умноженіе и дѣленіе одинаковых» величин» 
приводит» къ одинаковым» результатам», или, короче говоря, 
дѣйствія над» одинаковыми величинами приводят» къ одина-
ковым» результатам». 

292. А б с т р а к т н о л о г и ч е с к а я з а к о н о с о о б р а з -
н о с т ь м ы ш л е н і я . Наконец», мы встречаемся съ законом» 
мышленія. какъ общим» законом» умозаключенія, безъ при-
менѳнія къ особым» условіямъ. Как» таковой, он» утверждает» 
что то, что мы должны мыслить, мы вынуждены мыслить не въ 
той или иной, а во всякой связи мыслей; иными словами, до-
стоверная мысль достоверна, все равно, съ какой стороны 
мы ее разсматриваемъ, съ какими другими мыслями мы ее 
сочетаем», или въ какую бы мысленную связь съ другими 
мыслями мы ни включали ее. Эту сторону законосообразности 
мышленія мы отмечаем» назваиіемъ абстрактно логической 
законосообразности. Она господствует» въ особенности въ 
обыкновенно спеніально так» называемых» „непосредствен-
ных»" умозаключѳніяхъ и въ силлогистических» умозаключе-
ніяхъ. Вь такой же мере законосообразность въ ея примь-
неніи къ эмпирическим» сужденіямъ господствует» въ индук-
ций а въ примененіи къ субъективным» сужденіямъ въ 
счисленіи и въ примЬненіи къ объективным» формальным» 
сужденіямъ—въ гѳометріи. 

Г л а в а X X X I I . Опытъ и з а к о н ъ причинности 

293. Ф о р м у л ы з а к о н а п р и ч и н н о с т и . Мы уже раньше 
признали тавтологіею утвержденіе, что всякое дЬйствіе. т.-е. 



все причиненное, имѣетъ причину. Правило „одинаковый при-
чины приводить къ одинаковым и дѣйствінмъ" есть не столько 
правило, сколько указаніе признака понятія причины. Какъ 
мы увидимъ дальше, мы говоримъ о причина лишь тогда, 
когда установили законосообразность ея связи съ дѣйствіѳмъ.  
Вгірочемъ, законъ причинности обыкновенно высказывается 
въ формѣ закона причинности явленій: всякое явлѳніе имѣѳтъ  
своею причиною другое явленіе, съ которыми оно непосред-
ственно связано во времени. Мы видѣли уже, что причиняю-
щее явленіе точнѣе было бы называть частью причины про-
изведѳннаго явленія. Здѣсь мы оставимъ пока безъ разсмо-
трѣнія вопросъ (ср. 309), нужно ли понимать непосредственную 
связь во времени причиненного и прнчиннющаго нвлѳнін. какъ 
непосредственное с л ѣ д о в а н і е перваго за вторымъ, или же 
между ними можетъ существовать также отношеніе одновре-
менности. Не только явленіе или измѣненіѳ, но и различіѳ  
требуетъ причины: должна существовать причина того, что 
эта роза бѣла, а та красна. Наконеиъ, всякое бытіѳ вообще 
кажется намъ связанными съ причиною. То, что с у щ ѳ о т в у е т ъ  
теперь, должно было уже существовать раньше, или возник-
нуть въ этотъ моментъ благодаря отличной отъ него причішѣ.  
Въ первомъ случаѣ, условіемь теперешняго с у щ е с т в о в а н і я  
явленія служить, по крайней мѣрѣ, его собственное су щ е с т ь о-
в а н і е въ и р ѳ д ы д у щ і й моментъ. Конечно, съ логической 
точки зрѣнія не важно, назовемъ ли мы это условіе дѣйстви- 
тельно причиною или частью причины теперешняго существо-
ванія, или удовлетворимся тѣмъ. что назовемъ его Лишь 
„условіемъ". 

'294. С у ж д е н и я в о с г і р і я т і я . Законъ причинности, 
какъ уже сказано выше (290), есть примЪненіе законосообраз-
ности мышленія къ эмпирическимъ суждсніямъ. Онъ есть но 
что иное, какъ осуществленіе общей законосообразности мыш-
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ленія въ этихъ сужденіяхъ. Но къ числу змпиричѳскихъ  
сужденій относятся прежде всего сужденія, основанный на 
восгіріятіи. Содержаніемъ простого или примитивнаго сѵжденія,  
основаннаго на воспріятіи, служить сознаніе объективной дей-
ствительности воспринятаго предмета; это—экзистенциальное 
сужденіе, следовательно, сужденіе. не заключающее въ себе 
противоположности субъекта и предиката. Если намъ данъ 
въ воспріятіи не одинъ объектъ, а множество рядомъ стоящихъ 
объектовъ, то мы имеемъ сознаніѳ объективной действитель-
ности не только этихъ объектовъ. какъ таковыхъ, но и ихъ 
порядка въ пространстве н времени. Однако и здесь логиче-
ская противоположность субъекта и предиката еще не дана: 
я еще не долженъ присоединять одинъ объектъ къ другому, 
потому что представляю это другое и разсматриваю его, какъ 
объективно действительное; воспріятіе есть лишь непосред-
ственное основаніе того, что я мыслю несколько объектовъ 
и вмѣстѣ съ ними пространственно-временной порядокъ дей-
ствительными. Какъ бы ни было широко мое воспріятіе, суж-
деніе, основанное на немъ, остается все же экзистенціаль- 
нымъ сужденіемъ или совокупностью такихъ сужденій, не 
заключая въ себе отношенія зависимости или логическаго 
отношенія, характернзующаго полное сужденіе. 

295. Э м п и р и ч е с к а я а с с о ц і а ц і я . Это отнопіеніе за-
висимости или это сознаніѳ н е о б х о д и м о с т и мыслить какой-
либо объектъ, п о т о м у ч т о мыслится другой, является впервые 
вслѣдствіе ассоціацій, завязывающихся на основаніи сосущество-
ванГя въ сознаніи. Законъ эмпирической ассоціаціи или ассо-
ціаціи на основаніи встречи въ сознаніи, называемый не осо-
бенно удачно „закономъ ассоціаціи по смежности", состоишь 
въ с.тедующемъ: объекты, сосуществующіе въ сознаніи или 
слѣдѵющіе другъ за другомъ, составляютъ целое такого рода, 
что данная вновь часть этого целаго обладаете тенденціею 



воспроизводить въ сознаніи другія части въ такомъ же по-
рядке и послѣдовательности, какъ образовалось целое или 
сложились раньте его части. 

296. Л о г и ч е с к о е з н а ч е н і е э т о й а с с о ц і а ц і и .  
Эта тенденція не заключаешь въ себѣ никакой необходимости 
для акта представленія. Если въ моемъ воспріятіи (или прсд-
етавленін) къ S опредѣленнымъ образомъ присоединилось Р, 
напр., если я видѣлъ на дерѳвѣ цвѣты. то ничто мне не 
мешаешь впослѣдствіи присоединять въ представленіи къ S  
всевозможныя не-Р вмѣсто Р, напр., представлять себѣ дерево 
безъ цвѣтовъ. Не существуешь ассоціаціи, которая бы дѣй- 
ствовала принудительно на наши а к т ы п р е д с т а в л е н і я .  
Однако эмиирическія ассоціаціи принудительно дѣйствуютъ  
на построеніе нашихъ матѳріальныхъ сужденій; въ ихъ при-
родѣ лежишь способность производить это л о г и ч е с к о е 
принуждѳніе. S представляется мнѣвъ воспоминаніи объективно 
дѣйствительнымъ и этому объективно д ѣ й с т в и т е л ь н о м у  
S, какъ таковому, я д о л ж е н ъ приписывать Р (въраньше вос-
принятомъ порядкѣ); я не могу представить себѣ дерево безъ 
цвѣтовъ (или поставить цвѣты въ иное отношение къ нему), 
не превращая такимъ образомъ дерево въ недействительный 
объектъ, т.-е. не противореча моему сознанію действительно-
сти или тому, чего отъ меня требуетъ содержаніе моего опыта. 

297. С у ж д е н і е о п о с л е д о в а т е л ь н о с т и . Благодаря 
а с с о ц і а ц і и , а, следовательно, и в ъ в о с п о м и н а н і и дань 
еще одинъ элементъ. Здѣсь мы приходимъ къ тому, что уже 
было раньше сказано (90). Допустимъ, что въ восиріятій Р 
слѣдуетъ за S. Тогда въ воспоминаніи я сознаю прежде всего, 
что Р есть нѣчто объективно действительное не г д ѣ бы то 
ни б ы л о въ мірѣ, а поскольку я представляю его следую-
іцимъ за S, которое мыслю действительными. Следовательно, 
S прежде всего есть для меня реа іьное основаніе и осиова" 



nie реальности предиката Р (85); эту роль оно играетъ не 
абсолютно, а въ этомъ актѣ моего воспоминанія. или поскольку 
лишь этотъ актъ воспоминанія дѣйствуетъ во мнѣ. Такъ какъ 
Р с л ѣ д о в а л о за S въ воспріятіи, то отсюда является 
склонность воспроизводить S и Р именно въ этой п о с л е -
д о в а т е л ь н о с т и . Здесь, въ свою очередь, опять-таки нетъ 
никакой необходимости въ актахъ представленія. Въ предотав-
леніи я могу переходить также и отъ Р къ S. Однако по-
скольку существует» и действует» ассоціація, я не могу этого 
делать, не сознавая въ то же время, что поступаю при этомъ 
произвольно и противоречу ходу иредставленій, предписывае-
мому опытом» или требуемому самими объектами опыта. Мое 
воспроизведете представленій, п о с к о л ь к у я п е р е в о р а -
ч и в а ю последовательность объектовъ S Р, не имеет» о б ъ-
е к т и в н а г о характера или не обусловлено объектами. Вос-
произведете можетъ представляться мне'объективным» лишь 
въ том» случае, если оно следует» ходу воспріятій. Но въ 
воспріятіи существованіе S было у с л о в і е м ъ существования 
Р. Соответственно этому, и въ моей объективной воспроизво-
дящей деятельности существование S служить условіемъ су-
ществованія Р; ходъ моего восйоминанія, если оно имеет» 
вполне объективный характеръ. или есть настоящее „вос-
п о м и н а й і е", ведет» отъ S къ I1, а не наоборотъ. При 
этомъ S представляется мне о б ъ е к т и в н о н е о б х о -
д и м ы м » (реальным») уоловіемъ; оно играет» эту роль 
именно постольку, поскольку оказывается такимъ условіѳмъ  
въ моих» о б ъ е к т и в н ы х ъ актахъ прѳдставленіи. Въ этомъ 
и заключался смысл» объективно необходимых» условій (90). 
Въ свою очередь, S объективно необходимое условіѳ лишь в ъ 
э т о м » а к т е м о е г о в о с и о м и н а н і я. Другіе опыты мо-
гут» привести къ тому, что S вообще перестанет» для меня 
быть условіемь Р. Однако здесь мы не будем» еще говорить 



объ этомъ. Здѣсь мы пока предполагаем ь л и ш ь S и Р дан-
ными. 

298. С у ж д е н і е о с о с у щ ѳ с т в о в а и і и, о с н о в а н н о е 
на в о с по ми н ан і и. Наоборотъ. если въ моемъ воспріятіи  
или опыте, лежащѳмъ в'ь основе воспоминанія, S и Р были 
даны одновременно, то н могъ тогда переходить, какъ отъ Р 
къ S, такъ и отъ S къ Р. Соответственно этому я могу и въ 
воспоминаніи переходить огь Р къ S и отъ S къ I', не теряя 
при этомъ сознанія полной объективности ихъ. Однако въ 
моемъ воепоминавіи это Р опять-таки представляется мне 
объективно действительными не в о о б щ е ИЛИ въ какомъ 
угодно месте міра, а въ связи съ S, или поскольку я пред-
ставляю его себе существующимъ одновременно съ S (и какъ-
либо связанным!» съ нимъ въ пространстве). Следовательно, 
р е а л ь н ы м ъ у с л о в і е м ъ сознанія действительности Р 
служить опять-таки сознаніе действительности S и опреде-
ленна™ отношеиія къ нему. Равньімъ образомъ, и Р есть 
„реальное" условіе S. Такимъ образомъ S и Р служатъ реаль-
ным ь условіемъ д р у г ъ д л я д р у г а ьъ акте моего воспо-
минанія или въ моемъ суждоніи, основанномъ на воспомина-
нии Но такъ какъ они взаимно обусловлены въ объективных!» 
актахъ представленія, то они составляютъ взаимно или другъ 
для друга о б ъ е к т и в н о н е о б х о д и м о е условіе. Изъ этого 
опять-таки не следует ь, что они сутьусловія, имѣющія объектив-
ное з н а ч е н і е. Здесь, какъ и раныпе (297), актъ воопоминанія  
разсматривается прежде всего самъ но себѣ; мы изсдѣдуемъ  
его самостоятельно, безъ тЬхі» гіоправокъ, который могут» 
быть произведены въ немъ дальнейшими мышленіомъ. Во-
просъ, что сделается изъ этого акта, когда п р и с о е д и н я т с я 
другія воспоминанія, будешь ли тогда объективно необходимое 
условіе у т в е р ж д а т ь с я вообще, какъ условіе, здѣеь, какъ 
и выше, оставляется пока въ стороне. 



299. П е р е х о д ъ к ъ з а к о н у п р и ч и н н о с т и . Причина 
есть единство и связь о б ъ е к т и в н о н е о б х о д и м ы х ! 
реальныхъ условій чего-либо объективно действительна™; но 
такія условія могутъ первоначально встречаться л и ш ь въ 
актахъ восиоминанія или въ сужденіяхъ, основанныхъ на воспо-
минаніи. Поэтому изследованіе закона причинности должно исхо-
дить изъ разсмотренія сужденій, основанныхъ на воспомина-
нии. При этомъ необходимо предполагается критика наивнаго 
и нелогическаго понятія причины. (Ср. гл. XX е.). 

300. С у ж д е н і е, о с н о в а н н о е на в о с и о м и н а н і и, 
к а к ъ о б щ е е с у ж д е и і е . Предположить, что Р есть ка-
кой-либо актъ, наблюдаемый мною въ какой-либо моментъ, а 
С - совокупность и пространственно-временная связь „сопут-
ствующихъ" обстоятельств!., т.-е. всего того, что въ моемъ 
наблюденіи, поскольку оно простиралось, было дано одновре-
менно съ F и непосредственно предшествовало Р, или, короче 
говоря, подъ С мы будемъ разуметь единство и полную про-
странственно-временную связь объектовъ опыта, къ которымъ 
въ этомъ данномъ случае въ моемъ опыте непосредственно 
примыкало Р. Въ то же время мы будемъ оставлять безъ вни-
манія все другіе объекты опыта, которые были даны мне уже 
раньше или могутъ войти позже въ кругъ моего опыта, сле-
довательно, мы изолируемъ на время обозначенную здесь 
пространственно-временную связь объектовъ опыта. Когда Р 
последовало за С, у меня возникла ассоціація СР. На осно-
ваніи ея, у меня возникло прежде всего единичное сужденіе  
„это С есть Р" или „при этихъ опредѣленныхъ условіяхъ С 
было F" . Въ этомъ сужденіи С играетъ для меня роль реаль-
наго основанія или содержишь это основаніе въ себѣ: къ этому 
С. поскольку оно есть именно это действительное С, я дол-
женъ присоединять F, какъ принадлежащее тоже къ объектив-
ной действительности. С было единичное; представлен!« С 



есть предстсівлѳніе определенна™ едииичнаго С, т.-е. пред-
ставленіе, возникшее изъ воспріятія определенна™ С, отно-
сящагося къ опредѣлѳнному мѣсту объективно дѣйствитель- 
наго міра. Однако представленіе этого С ничѣмъ не отли-
чается отъ представленія какого угодно С, которое можетъ 
встретиться въ мірѣ и совершенно сходно съ этимъ первымъ С, 
хотя численно отличается отъ него. ІІрѳдставленіе С, какъ 
таковое, есть исключительно представленіе С, обладающаго 
опредѣленными с в о й с т в а м и . Для насъ вообще суще-
ствуют, правда, представленія, происходящая отъ этихъ или 
тѣхъ ѳдиничныхъ о б ъ е к т о в ъ , но сами по себѣ представ-
лѳнія никогда не бывают прѳдставлѳніями э т и х ъ или т ѣ х ъ  
объектовъ, они всегда бывают представленінми т а к и х ъ или 
и н ы х ъ объектовъ: какъ мы уже сказали при случаѣ (243 J.  
нредставленія всегда бывают общими, поскольку они могутъ 
изображать собою любое количество объектовъ определенного 
свойства. Следовательно, и ирѳдставленіе С есть иредставле-
ніо „такого" С, или представленіе всЬхъ возможныхъ С, по-
хожихъ на наблюдаемое. Точнее говоря, оно есть представлѳ- 
ніе „такихъ" объектовъ, находящихся въ „такихъ" нростран-
ственно-врѳменныхъ отнощеніяхъ другъ къ другу и къ Р. 
Поэтому и ассоціація CP, такъ какъ это ассоціація между 
нредставленіями, а не между соответствующими имъ вещами, 
существующими вне духа, есть ассоціація между т а к и м ъ С 
и т а к и м ъ Р. Этимъ уже дано сужденіе: „такое С есть F",  
или „при такихъ обстоятельствахъ существует F". Следова-
тельно. основанное на воспоминаніи единичное сужденіе объ 
С и F есть въ то же время общее сужденіе, охватывающее все-
возможный С и Р въ мірѣ; это необходимо въ такой же мѣрѣ,  
поскольку представденія С и F нмеютъ общій характеръ, т.-е. 
охватывают все С и F въ міре. Это сужденіе становится для 



моего с о з н а н і я общимъ, когда я с о з н а ю эту заключаю-
щуюся въ немъ общность. 

301. З а к о н о с о о б р а з н о с т ь м і ра. Вь этомъ общѳ.мъ  
сѵжденіи С служит» для меня общимъ р е а л ь н ы м » осно-
ваніемъ Р или содержит» это основаніе въ себѣ. Этого не было 
бы, т.-е. разсматриваемое сужденіе не было бы общимъ, если 
бы не было общей законосообразности мыслящаго духа, т.-е. 
если бы то, что принуждает» меня мыслить о чемъ-нибудь, 
могло бы въ то же время и не оказывать этого принуждении. 
Наоборотъ, общее сужденіѳ с у щ е с т в у е т » именно потому, 
что эта общая законосообразность существует» и иримЪняется 
также къ эмпирическим» сужденіямъ. С становится основа-
нием» F благодаря аесоніаціи. Слѣдователыно, законоеообраз-
ность мыслящаго духа состоит» въ настоящем» случаѣ въ 
законосообразности мышлонія, основанного на ассоціаціи, или 
въ логической законосообразности ассоиіаціи. На ней осно-
вывается вся законосообразность міровой связи; эта законо-
сообразность есть не что иное, какъ міровая связь, подведен-
ная подъ логическую законосообразность ассоціапіи. 

302. П р о т и в о р ѣ ч і я м е ж д у э м п и р и ч е с к и м и 
с у ж д е н і я м и. Въ предыдущем» изслѣдованіи мы опред е-
лили, что с.тѣдуетъ изъ эмпирической ассоціаціи CP, к а к » 
т а к о в о й , или разсматриваемой с а м о с т о я т е л ь н о , или 
что елѣдовало бы изъ нея, если бы она существовала и дѣй- 
ствовала самостоятельно. При этомъ мы не обращали внима-
ния на. все то, что можетъ угрожать самой ассоціаціи, a слѣ- 
довательно, и ея дѣйствіго, вь особенности мы не обращали 
вннманія на всѣ опыты и эмпирическія ассоціаніи, въ кото-
рыхъ съ совершенно таким» же (' можетъ соединяться какое-
нибудь не-F. Предположим» теперь, что такой противополож-
ный опыт» встретился нам». Тогда, устанавливается эмпири-
ческая ассоціація CFi, при чем» Fi представляет» собою какое-



нибудь не-Р. Поскольку для меня существуешь ассоціація СР. 
постольку для меня существуешь общее сужденіе СР. а по-
скольку существуешь эта противоположная ассоціація, по-
стольку существуешь и общее сѴжденіе СРі. Оба они не могутъ 
быть осуществлены вмѣстѣ или въ одномъ актѣ мышлеиія,  
следовательно, они составляю™ противорѣчіе. Это противо-
речіе можешь быть устранено лишь въ томъ случае, если я 
могу мыслить эти С неодинаковыми, или если они могутъ 
превратиться въ моемъ сознаніи въ неодинаковый. Это слу-
чается тогда, если новое наблюденіе показывав™ въ С, кото-
рое было связано съ Р. какой-либо моменшь или ближайшее 
определеніе, отличающіе его отъ С, связывавшагося съ Рі,  
такъ что теперь эти С могутъ противостоять другъ другу, 
какъ отличаюіціяся другъ ошь друга, напр.. какъ Ca и Ca,.  
Противоположный ассоціаціи CP и CP, превратились теперь 
въ существующія рядомъ асооціаціи CaP и СаіР,. Вмѣсто про-
тиворечащих!. сужденій CF и CFi явились согласимыя суж-
денія CaP и CaiPi. Оба они относятся къ числу о б щ и х ъ 
сужденій. О т л и ч а ю щ і я с я другъ ошь друга С служить для 
меня, какъ целое ИЛИ какъ единство заключающихся въ нихъ 
моментовъ, общими реальными основаніямн от л и ч а re- 
in и X с я другъ о™ друга Р. 

303. П р и ч и н а р а з л и ч і й . ІІротиворечіе между CP и 
CFi было устранено открытіемъ элементовъ a и ai. Мысль, что 
С, къ которому примыкало Р, заключаешь въ себе элемеытъ а, 
т. - е. мысль, что эти С такимъ образомъ отличаются 
другъ отъ друга, служить для меня необходимымъ условіемъ  
для мыслимости различныхъ Р. Въ свою очередь, это разли-
чіе есть необходимое условіе не чисто с у б ъ е к т и в н ы х ъ , а 
о б ъ е к т и в н ы X ъ актовъ представленія. с о о т в ѣ т с т в у ro- 
ut и х ъ тому способу, какимъ предметы моего опыта сочета-
лись въ опыте; следовательно, это о б ъ е к т и в н о необходи-



мое предноложѳніе различія Р. Но общія реальныя основанія.  
поскольку они въ то же время принадлежать къ числу объек-
тивно необходимыхъ условій, суть „причины". (Ср. 90). Такимъ 
образомъ изъ закона мышленія получается законъ причины 
различія: всякое различіе, данное въ опытѣ (воспріятіи, воспо-
мннаніи). должно быть „причинено" различіемъ въ соотвѣт- 
ствующихъ обстоятельствахъ, т.-е. въ связяхъ объективной 
действительности, въ которую непосредственно включены эти 
явленія. Иными словами: всякая особенность или различіе въ 
свойствахъ—Р или Fi—даннаго въ опыте требуеть особенности 
въ соответствующихъ обстоятельствахъ, какъ своей причины, 
или, точнее говоря, какъ части причины. 

304. Р е а л ь н ы й о с н о в а н і я , и м ѣ ю щ і я о б ъ е к т и в -
н о е з н а ч е н і е . Однако въ ассоціаціи CaF, освобожденной отъ 
противоречія съ CP съ помощью элемента », или въ сужденін  
CaF, освободившемся отъ противоречія благодаря этому ». 
С» играетъ роль реальнаго основанія лишь въ с у б ъ е к т и в -
но м ъ смысле: иными словами, С» есть общее реальное осно-
ваніе Р, поскольку до сихъ поръ руководилъ мною мой опытт,.  
При этомъ возможно, что въ дальнѣйшѳмъ опыте явятся и 
противъ этого CaF противоположный ассоціаціи СаРі или 
CaFs, которыя вновь создадут, противорЬчіе или опять сде-
лаютъ немыслимымъ это С»Р. Тогда потребуется новое бли-
жайшее опрѳделеніе С», напр., С»?. При этомъ элементъ ß также 
сделается однимъ изъ элементовъ причины F. Э т о т процессъ 
продолжается до техъ поръ, пока не получится определеніе С, 
обладающее такими свойствами, что при допущеніи его при-
соединеніе F къ С б у д е т иметь о б ъ е к т и в н о е з н а ч е н і е ,  
т.-е. не будетъ вызывать опасеній. что явятся новыя проти-
воположный ассодіаціи или новыя противоречаіція эмпириче-
скія сужденія. Определенное такимъ образомъ С—назовемъ 
его Са—есть общее реальное основаніе Р, нмЬющее объектив-



ное значеніе. Общія реальный основанія эмпирическихъ фак-
товъ, имѣющія объективное значеніе, получаются вообще опи-
саннымъ здѣсь путемъ, т.-е. путемъ взаимодѣйствія противо-
рѣчащихъ ассоціацій или эмпирическихъ сужденій. Двигате-
лемъ при этомъ всегда служить противорѣчіе. Въ свою оче-
редь, противорѣчіѳ имѣетъ основаніе своей возможности въ 
общемъ законѣ мышленія. 

305. П р и ч и н ы , и м е ю щ і я о б ъ е к т и в н ы я з н а ч е н і е .  
Предыдуіція соображенія еще не заключаютъ въ себе утверж-
денія, что теперь Р можетъ быть присоединяемо т о л ь к о 
къ этому найденному объективному реальному основанію,  
какъ ц е л о м у . Если на основаніи свидетельства опыта отсут-
ствіе какого бы то ни было элемента въ Ca влечѳтъ за собою 
отсутствіе факта Р, тогда в с я к і й элементе Ca есть часть 
причины Р, а Ca, какъ цЬлое, есть причина Р. Но допустимы 
что я встречаю случаи, когда F возникаете при обстоятѳль- 
ствахъ, отличающихся отъ Ca лишь темы что въ нихъ вы-
падаете определенный элементе или какое-либо ближайшее 
определеніе Ca, тогда этотъ элементе или это оітределеніе  
выходите изъ связи реальныхъ условій Р. Тогда Ca б е з ъ 
этого элемента есть причина или реальное основаніе Р. Бла-
годаря всякому такому опыту возникаютъ болѣе т Ь с н ьі я 
ассоціаціи между Р и соответствующими обстоятельствами. 
Если наконецъ опыте служите ручательствомъ того, что 
дальнейшее сѵженіе не можете возникнуть, тогда мы нашли 
действительную или объективную причину Р. Такнмъ образомъ 
изъ взаимодѣйствія эмпирическихъ сужденій, противорЬча-
щихъ другъ другу и исправляющихъ другъ друга указанньімъ  
образомъ, получаются причины или такія эмпирическія ассо-
ціаціи, которыя мы называемъ особымъ именемъ причин-
ныхъ связей. Причинным отношенія представляютъ собою 
выборъ изъ эмпирическихъ ассоціацій вообще, возникшій 



вслѣдствіе этого взаимодѣйствія ассоціацій; причинныя отно- 
іпенія суть тѣ ассоніаціи, который о к о н ч а т е л ь н о у т в е р - 
д и л и с ь при этомъ взаимодѣйствіи. 

306. П ри ч и н ы и з м ѣ н е н і й. Измѣненіѳ есть лишь част-
ный случай различія. Измѣненіе есть различіе въ одномъ и 
томъ же предмете или въ с л е д у ю щ и х » д р у г ъ з а д р у -
г о м » м о м е н т а х » при какихъ-либо условіяхъ С. Это раз-
личіѳ требует» также различія въ сопутствующих» обстоятель-
ствах». Переход» F въ Ff требует» перехода С, съ которым» 
было связано въ опытѣ F. въ новое состояніе Ci, съ которым» 
представляется связанным» въ опытЬ последующее Fi. И тот» 
и другой переход» есть измѣненіе. Въ свою очередь, первое 
измѣненіе F въ Fi дано для меня в о о б щ е вмѣсгѣ съ по-
следним» и.змѣненіемъ С въ Ci, если опыт» установил» связь 
ихъ другъ съ другом». Так» какъ, съ другой стороны, измѣ- 
неніе С вт, Ci есть необходимое и при том» о б е к т и в н о 
необходимое у с л о в і е. если должен» быть мыслим» переход» 
F въ F безъ противорѣчія, то измѣненіе С есть часть при-
чины измѣненія F. Такимъ образомъ мы получаем» законъ 
причины измѣненія: всякое измѣненіе (всякое нвленіе) тре-
бует» измЬненія въ „соответствующих»" (300) обстоятель-
ствах», какъ части своей причины,—Какъ относится часть 
причины иэмѣненія, имеющая с у б ъ е к т и в н о е значеніе. къ 
части причины, имеющей о б ѳ к т и в н о е значеніе, и каким» 
образомъ ее можно д о п о л н и т ь и получить полную обективно 
действительную причину, объ этомъ здѣеь не стоит» говорить 
въ частности. (См. 304 е.), 

307. З а к о н ъ п р и ч и н ы б ы т і я . Всякій отдельный 
объект» въ мірѣ имѣетъ спои особенности, отличающія его 
отъ других» объектовъ. и всякій такой объект» мы должны 
мыслить не абсолютно, а при допѵщеніи какихъ-либо обстоя-
тельств» или въ такой связи, въ какой он» находится по сви-



дѣтельству опыта. Такимъ образомъ б ы т і е всякаго такого 
объекта само собою подчиняется закону причины р а з л и ч і й; 
должна существовать причина того, что объектъ таков ь. каковъ 
онъ есть, а не с у щ е с т в у е т инымъ способомъ. Точно такъ же 
возннкновеніе и исчезновеніе отдѣльныхъ объектовъ, какъ 
измѣненіѳ связи объектовъ, подходить подъ понятіе измѣнѳ- 
нія и подчиняется закону причины измѣненій. Но законъ мы-
шленія, какъ о б іц і й законъ мышленія, существует и въ 
отношенін того, что должно быть мыслимо нами, не въ опре-
деленной связи съ определенными объектами опыта, а абсо-
лютно. Иными словами, онъ применимъ и къ чистому э к з и -
о т е н ц і а л ь н о м у с у ж д е н і ю . полученному изъ опыта. 
Основаніемъ сознанія необходимости мыслить объектъ служить 
въ чистомъ экзистенціальномъ сужденіи лишь с а м ъ этотъ 
объектъ. Поэтому общая законосообразность мышлонія состоитъ 
здесь въ необходимости мыслить объектъ в о о б щ е. Этотъ за-
конъ с о с т о и т въ слѣдующемъ: то, что с у щ е с т в у е т ъ б с з-
у с л о в н о , т.-е. такъ, что мысль о существованіи объекта не 
связана съ условіями, лежащими вне его, с у щ е с т в у е ш ь 
б е з у с л о в н о , т.-е. существованіе такого объекта не м о ж е т 
быть уничтожено въ мысли. Такія экзистенціальныя еуждѳнія  
мы высказываемы какъ мы уже видели, п е р в о н а ч а л ь н о 
на основаніи всякаго в о с п р і я т і я : но въ конце концовъ 
остается лишь одно абсолютное экзистенціальное сужденіе,  
именно сужденіе, имеющее своимъ предметомъ міръ, какъ цѣ- 
лое, или последнее трансцендентное основаніе міра. Следо-
вательно, сообразно закону мышленія это основаніе міра но 
м о ж е т быть мыслимо не существующим!,, т.-е. не можетъ 
быть мыслимо возникаюіцимъ или исчезающим!,. Въ другихъ 
случаяхъ достоверность пребываиія объектовъ, напр., атомовъ, 
простирается настолько, насколько о п ы т показывает, что 
вне ихъ нетъ и з м Ь н ч и в ы х ъ условій ихъ бытія. Но, само 



собою разумеется, эта достоверность никогда но можетъ быть 
абсолютною, она всегда остается въ границахъ опыта. Поло-
женіѳ, что какая-либо субстанція, за исключенісмъ абсолютной, 
д о л ж н а всегда п р е б ы в а т ь , не есть законъ мышленія,  
если только не понимать подъ субстанціею именно постоянно 
пребывающее. Справедливо лишь то, что наука должна искать 
не подлежащаго никакимъ измѣнчивымъ условіямъ и потому 
постоянна™, или „субстанцій" въ этомъ смысле. 

308. C a u s a s u i . Какъ уже сказано выше, то, что не 
произведено кемъ-либо другимъ, должно уже было быть въ 
каждый моментъ. П р о ш е д ш е е существовало такого объекта 
есть необходимое и при томъ объективно необходимое усло-
віе теперешняго его существованія; поскольку это условіе  
есть единственное, оно должно быть и р и ч и н о ю теперешняго 
существования объекта. Въ этомъ смыслѣ абсолютная субстан-
ция съ логической точки зрѣнія съ полньімъ правомъ можетъ 
быть названа „causa sui" (причиною самой себя). 

309. О т н о ш е н і е во в р е м е н и м е ж д у п р и ч и н о ю и 
д ѣ й е т в і е м ъ . Если мы будемъ подразумѣвать подъ причи-
ною, какъ мы это всегда здѣсь дѣлали, непосредственную 
причину, то дѣйствіе должно быть непосредственно связано 
во времени съ причиною, такъ какъ въ опытѣ можетъ воз-
никнуть непосредственная ассоціація лишь между тѣмъ, что 
непосредственно связано во времени. Вопросъ, предшествуете 
ли причина дѣйствію, или она одновременна съ нимъ, слѣдуетъ  
рѣшать въ томъ смыслѣ, что, говоря точно, во всякомъ слу-
чаи, когда что-либо имѣетъ причину внѣ себя, должно быть 
и то, и другое отношеніе во времени, такъ какъ всякій объектъ 
входить какъ въ одновременную, такъ и въ послѣдовательную  
связь объектовъ опыта. Для с о б ы т і я , во всякомъ случаѣ,  
требуется прежде всего п р е д ш е с т в у ю щ е е событіѳ, какъ 
часть причины. Донустимъ, что какое-либо еобытіе происхо-



дитъ или начинается въ моментъ M, а другое, обусловливаю-
щее его, в п о л н ѣ с о в п а д а ѳ т ъ с ъ нимъ во в р е м е н и . 
Въ этомъ случай законъ причинности не выполненъ, это вто-
рое событіе также требуетъ другого событія, какъ части своей 
причины и т. д. Если и это событіе совпадаешь во времени 
съ первымъ и т. д., то мы получаемъ въ концѣ концовъ кар-
тину новаго с о с т о я ні я в с е г о м і р а, которое протекаешь 
или начинается въ моментъ М. Но это общее состояніе тре-
буетъ какого-либо событія, какъ части причины, и такимъ 
событіемъ можешь быть, во всякомъ случаѣ, лишь явлѳніе,  
предшествующее моменту M. А это явленіе, будучи частью 
причины новаго состояніи всего міра, есть въ то же время 
часть причины и при томъ непосредственно предшествующая 
часть причины разсмотрѣннаго нами перваго событін. Итакъ 
возможно, правда, что событіе причинно связано съ какимь-
нибудь другнмъ вполнѣ одновременнымъ съ нимъ, но вознив-
новеніе этого послѣдняго событія, a вмѣстѣ съ нимъ и того, 
которое причинено имъ, требуешь, во всякомъ случаѣ, п р е д-
ш е с т в у ю щ а г о событія, которымъ опрѳдѣляется моментъ 
появленія ихъ. Выше уже было сказано, что на ряду съ пред-
шествовавшими частями причины вездѣ существуютъ части 
причины, одновременный съ дѣйствіями. Ср. 172. Что касается 
объекта, обладающаго продолжитѳльнымъ бытіѳмъ, то суще-
ствующая внѣ его причина должна продолжать свое существо-
вате в м ѣ с т ѣ съ нимъ, иначе она не есть его причина. Въ 
этомъ случаѣ, какъ уже сказано выше, существованіе имѣю- 
щаго продолжительное бытіе объекта въ каждый данный мо-
ментъ имѣетъ своимъ условіемъ одновременное сущѳствованіе  
этой причины, съ одной стороны, а съ другой стороны, свое 
собственное существоганіе и существованіе этой причины въ 
п р е д ш е с т в у ю щ і й моментъ. 

H 



310. 3 а к о и ъ к о с н о с т и і и н е р ц і и ) . Научный законъ 
косности (lex inertiae), состоящій въ томъ, что всякій объекта 
„стремится" пребывать въ томъ состояніи, въ каком» онъ на-
ходится, есть лишь иное выраженіе закона мышленія или 
особое и р и м ѣ н е н i e его. Объекта стремится сохранять свое 
иоложеніе, т.-е. оставаться тѣмъ, чѣмъ онъ былъ, постольку, 
поскольку нѣтъ или-не происходить ничего, что можетъ быть 
причиною его измѣненія. Къ числу оиредѣленій объекта, под-
лежащих» закону инерціи, т.-е. не переходящих» безъ при-
чины въ другія опредѣленія. относятся и однажды возникшія  
состоянія движенія или возникшій процесс» вообще, даже 
(форма и з м ѣ н с п і я этого п р о ц е с с а , нанр. законосообраз-
ное ускореніе движенія. „Законъ" косности, постоянства, 
неизменяемости характера явленій, если нѣта изменяющей 
причины, везде нмѣетъ свое основаніе въ „косности", постоян-
стве, законосообразности мыпіленія или есть не что иное, 
как» это постоянство, „косность" нашего мышленія въ при-
мѣненіи къ э м п и р и ч е с к и м » с у ж д е н і я м ъ. 

311. М і р о в а я с в я з ь . Все, что есть и происходить, 
мыслимо для насъ безъ иротнворечій лишь при допущеніи того, 
что было и происходило; это, въ свою очередь, мыслимо безъ про-
тивореча лишь при допущеиіи того, что было и происходило 
раньше, и такъ до безконечности. Все, что есть и происхо-
дит», насколько мы знаем», есть и происходить лишь въ 
с-пязи съ другим», одновременно существующим» и происхо-
дящим», связанным», въ свою очередь, съ другим» и такъ 
далее. Все единичное имеет» свое бытіе лить, какъ точка 
въ этой безконечной связи назад» и въ этой всеохватываю-
щей связи въ ширину. Задача науки состоит» въ томъ, чтобы 
познать эту двоякую всеобщую связь, а также и находящіяся  
внутри ѳя въ обоих» наиравленіяхъ, относительно самостоя-
тельный и замкнутый или болѣе ѵзкія, связи. 



Г л а в а XXXIII. З а к о н ъ непрерывности. 

312. Н е п р е р ы в н о с т ь и о п ы т ъ . Описанная связь ве-
щей необходима, но изъ этого еще не слѣдуетъ прямо, что 
она непрерывна, т.-е. что это есть связь бытія и явленій, раз-
вивающаяся безъ перерывовъ и екачковъ. Однако тотъ же 
з а к о н ъ п р и ч и н н о с т и , т.-е. общій законъ нашего мыш-
ленія, необходимо требуетъ. чтобы мы мыслили ее и е и р е-
р ы в н о ю. Если мы на мгновеніе отвлечемся отъ него, то 
мы можемъ себѣ представить, будто въ мірѣ нѣть ничего, 
кромѣ объектовъ, которые относятся къ раздичнымъ отдѣль- 
нымъ моментами времени и существую™ лишь въ нихъ, такъ 
что міръ распадается на отдѣльныя моментальный суіцество- 
ванія. Эта мысль не опровергается неизбѣжною непрерыв-
ностью нашей представляющей дѣятельности, такъ какъ эта 
непрерывность существуешь прежде всего лишь для непосред-
ственна™ сознанія: все представляемое располагается во вре-
мени. и время, которое не было бы наполнено объектами иред-
сгавленія, было бы непредставимымъ, слѣдовательно, не су-
ществовало бы для нашего непосредственна!"о сознанія. Это 
не мѣіпае™ однако тому, что мы мыслимъ фактически с у щ е -
с т в у ю щ и м и пробѣлы въ связи нашихъ представлений и 
при нѣкоторыхъ обстоятельствах!» д о л ж н ы мыслить ихъ. 
Вѣдь существую™ состояпія полной безсознательности. Но. 
съ другой стороны, в м ѣ с т ѣ съ непрерывностью представле-
ній не д а н а еще непрерывность воснріятій. Было бы воз-
можно, чтобы въ непрерывную связь представлений всегда 
вставлялись лишь отрывиетыя воснріятія. Противоположное 
явленіе, т.-е. то обстоятельство, что воспріятія слѣдующихь  
другъ за другимъ момѳнтовъ сливаются и такимъ образомъ 
получается „тождественный", именно для воспріягія тождествен-
ный объектъ (ср. 219). есть лишь фактъ опыта. Однако и эта 
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непрерывность воепріятія не исключаете возможности того, 
что воспринимаемое такимъ образомъ имѣетъ повсюду про-
бѣлы въ своемъ бытіи, у с к о л ь а а ю щ і е только отъ вос-
пріятія. 

313. З а к о н ъ п р и ч и н н о с т и и н е п і з е р ы в н а я дли-
т е л ь н о с т ь . Только законъ причинности делаете эту мысль 
невозможною. Она невозможна прежде всего, поскольку этотъ 
законъ требуете, чтобы всякій объекте, существующей въ ка-
кой-либо моменте, существовалъ и въ каждый слѣдующій мо-
менте, если нѣтъ измѣняющихся условій его существованія  
въ первомъ случаѣ и несуществованія во второмъ. Суще-
ствуете ли это условіе или нѣтъ, можете рѣшить лишь опыте. 
Но мы имѣемъ поводъ и с к л ю ч а т ь такія измѣняющіяся  
условія, если въ слѣдующіе другъ за другомъ моменты намъ 
дань одинаковый объектъ, т.-е., если въ непосредственном!, 
опытѣ намъ д а н а непрерывная послѣдовательность одного 
и того же, именно непрерывная д л я непосредственна™ опыта 
или по свидѣтельству н е п о с р е д с т в е н н а г о с о з н а н і я .  
Затѣмъ, съ помощью мышленія, руководимаго закономъ при-
чинности, эта непрерывная последовательность п р е в р а -
щ а е т с я въ м ы с л и м у ю или п о з н а н н у ю , въ непрерыв-
ную и неизмѣнную длительность о б ъ е к т а , а но только на-
шего п р е д с т а в л е н і я о немъ. Въ то же время мы рас-
пространяем!. эту неизменную длительность за пределы дли-
тельности непосредственнаго опыта. Такимъ образомъ запол-
няются пробелы въ объектахъ, м ы с л и м ы е, несмотря на 
данную въ непосредственноме опыте непрерывность, и про-
белы между опытами, р а з д е л е н н ы м и во времени. Однако 
и соединеніе содержаній разделенных!, во времени опытовъ 
нъ непрерывную связь должно быть обусловлено опытомъ. 
Опыте даете возможность такого объедипѳнія вследствіе того, 
что объекты прежнихъ опытовъ, сохраняемые въ воспомина-



ніи и мыслимые непрерывно продолжающими существованіе,  
сливаются или отождествляются съ содержаніями новыхъ опы-
товъ. Безъ этого непосредственнаго совпаденія или сліянія  
содержаній данныхъ въ опытѣ въ с л ѣ д у ю щ і е д р у г ъ з а 
д р у г о м ъ моменты, т.-е. безъ этой данной въ непосредетвен-
номъ опытѣ непрерывности, съ одной стороны, и безъ этого 
сліянія содержаній. данныхъ въ п р е р ы в а ю щ е м с я опытѣ,  
съ другой стороны, для нашего познанія не было бы никакой 
непрерывности или „тождества" въ связи того, что дано въ 
различные моменты нашего опыта. Такимъ образомъ для на-
шего познанія в о о б щ е не было бы никакой непрерывности 
бытія, a слѣдователъно, и никакого дѣйствительнаго тождества 
послѣдовательностей (219) безъ закона причинности. Поскольку 
въ ионятіи длительности уже заключается признакъ сплош-
ности или непрерывности бытія, не кажущейся, или существую-
щей лишь для непосредственнаго опыта, a дѣйствительной  
или познанной, постольку можно сказать, что и длительность 
не есть возможный непосредственный предметъ опыта, а су-
щ е с т в у е т для насъ, лишь какъ р е з у л ь т а т мышленія, руко-
водима™ закономъ причинности. 

314. И з м ѣ н е н і е и о п ы т ъ . Длительность объекта, о 
которой мы здѣсъ говоримъ, есть неизмѣнное существовало, 
составляющее противоположность возникновенію, быванію, из-
мѣненію. Однако сказанное о первомъ понятіи относится и ко 
второму. Возникновеніе или измѣненіе не есть всякое появле-
ніѳ объекта въ моемъ оиытѣ и появленіе другого объекта въ 
дальнѣйшемъ опытѣ. т.-е. не всякая смѣна, данная въ опытѣ.  
Въ понятіе измѣненія необходимо входить связь между тѣмъ,  
что было до наступленія измѣненія, и тѣмъ, что произошло 
благодаря ему, въ это понятіе в х о д и т п е р е х о д ъ одного 
въ другое, непрерывность или с п л о ш н а я п о с л ѣ д о в а - 
т е л ь н о с т ь р а з л и ч н а г о . Эта послѣдовательность должна 



быть дана также прежде всего въ не п о с р е д с т в е н н о мъ 
о п ы т Ь , чтобы могло возникнуть знаніе объ измѣненіи. Од-
нако эта данная въ о п ы т ѣ непрерывность последователь-
ности р а з л и ч н а г о , какъ и непосредственно переживаемая 
непрерывность последовательности о д и н а ко в а г о, не заклю-
чает» въ себе действительной непрерывности, или непрерыв-
ности въ самом» объекте. Измѣненіе, п р е д с т а в л я ю -
щ е е с я непрерывным», могло бы быть мыслимо въ действи-
тельности разлагающимся на любое количество раздельных» 
во времени актов» абсолютно в н е з а п н а го измѣненія. Та-
кой „актъ" измѣненія состоял» бы просто въ томъ, что ка-
кой-либо объект» или нѣчто—обозначим» его О—не существо-
вавшее до извѣстнаго момента, съ этого момента существует»; 
этот» актъ состоял» бы въ томъ, что въ известный момент», 
или. начиная съ извѣотнаго момента, наступило бытіе объекта 
О, вмѣсто небытія его, или что къ времени небытія О примк-
нуло время бытія его. Граница между этими двумя иеріодами  
времени была бы математическим» моментом» времени, въ 
котором» было бы объединено все внезапное „измѣиеніе". Въ 
мысли о таком» положеніи вещей самой по себѣ такъ же мало 
было бы противорЬчія, какъ въ мысли, что протяженіе линіи  
или тѣла въ какомъ-либо направленіи доходит» до какой-либо 
математической точки, а за пределами ея не существует», 
пли наоборотъ. 

315. И з м ѣ н е н і е и з а к о н ъ п р и ч и н н о с т и . Только 
законъ причинности исключает» возможность мыслить такимъ 
образомъ „измененіе". Законъ причинности требует» для каж-
даго измененія не только вообще еще другого измѣнѳнія, но 
именно непосредственно предшествующаго измѣненія, как» 
части причины или такого элемента, которым» завершается 
ц е л а я причинаперваго измененія (ср. 309). Но такой частью 
причины не можетъ быть моментальное измѣненіе, ошісанное 



выше. Внезапное пасгупленіо не можетъ быть частью причины, 
служащею завертеніемъ причины наступленія какого-либо О. 
Матѳматичѳскій моментъ, въ который, но нашему ирѳДполо- 
женію, возникло О, можетъ именно вслѣдствіе того, что это 
математичѳскій моментъ, предшествовать моменту появленія О 
лишь въ томъ случае, если онъ о т д е л е н ъ отъ него какимъ-
либо промежуткомъ времени. Но въ такомъ случае предше-
ствованіе оказывается не непосредственньімъ, и, следовательно, 
нзмененіе О не есть (непосредственная) причина наступленія  
О, или. точнее говоря, оно не завершает, собою причину на-
ступленія О,. Если такъ, то О должно быть мыслимо совер-
шающимися н е п р е р ы в н о въ течоніе какого-либо п р о м е -
ж у т к а времени. Поскольку оно совершается въ теченіе ка-
кого-либо промежутка времени, оно имеешь различные во 
времени начало и конецъ; поэтому оно, какъ ц е л о е , можетъ 
предшествовать но времени своему действію, т.-ѳ. наступле-
нію 0[, и въ то же время конечный моментъ его можетъ со-
впадать во времени съ О,, или начальнымъ пунктомъ его. При 
этомъ оно должно быть мыслимо н е п р е р ы в и ы м ъ . такъ 
какъ его распаденіе па рядъ скачковъ или моментальных!, 
актовъ измененія (въ указанномъ раньше смысле) привело бы 
лишь къ усложненію выше указаннаго противорвчія. По-
с л е д и ій изъ этихъ актовъ долженъ былъ бы разематри-
ваться, каке настоящая или н е п о с р е д с т в е н н а я причина 
(точнее часть причины) нричиняемаго измененія, но въ то же 
время, согласно выше сказанному, не могъ бы считаться тако-
вою. Точно такъ же ни одинъ изъ этихъ актовъ не могъ бы 
и м е т ь с в о ю п р и ч и н у въ иредшествовавшемъ однород-
номъ акте. 

316. Н е п р е р ы в н о е и а м ѣ н е н і е . Иаоборотъ. идеею 
непрерывности противоречіо устраняется. Согласно своей при-
роде, непрерывное нзмѣненіе въ каждомъ своѳмъ моменте. 



т.-е. бесконечно часто заключаешь простой „актъ" измѣненія,  
т.-е. существованія чего-то, что раньше не существовало. 
Однако непрерывное измѣненіе со сто и т ъ не изъ этихъ 
„актовъ", а въ п е р е х о д ѣ отъ одного къ другому, подобно 
тому, какъ время состоишь не изъ моментовъ, а въ нереходѣ  
отъ одного момента къ другому. При этомъ и нослѣдователь- 
ность во времени непрерывнаго измѣненія и произведеннаго 
имъ д ѣ й с т в і я представляется, какъ n e р е х о д ъ первагово 
второе или въ начальный моментъ его. Этимъ удовлетворяются 
два требованія: чтобы причиняющее измѣненіе предшествовало 
своему дѣйствію, и чтобы между ними не было никакого про-
межутка времени. Непрерывное измѣненіѳ можетъ быть раз-
ложено на элементы, однако лишь такіе, которые сами, въ 
свою очередь, суть непрерывное и з мѣ н е н іе, слѣдовательно,  
состоять изъ такихъ же элемонтовъ и т. д. до бесконечности. 
Каждый такой элеменгь имѣетъ свою непосредственную при-
чину въ предшествующемъ такомъ же эле.ментѣ. Слѣдовательно,  
непрерывное нзмѣнѳніе представляетъ безконечную связь при-
чина и дѣііствій. Это н е п р е р ы в н а я п р и ч и н н а я с в я з ь . 
Всякое измѣненіе, служащее причиною слѣдующаго измѣненія.  
должно быть мыслимо, какъ такая непрерывная причинная 
связь или элемента ея. 

317. Н е п р е р ы в н а я с в я з ь и з м ѣ н е н і й. Поскольку мы, 
обыкновенно, уже включаема признака непрерывности въ no- 
mme возшікновенія, бьшанія, измѣненія, можно сказать, что 
возникновеніе, бываніе, измЪненіе, какь и неизмѣнная дли-
тельность, существуешь для насъ лишь на основаніи закона 
причинности. Также и непрерывность измѣненія, данная въ 
неносредственномъ опытѣ и существующая для нашего непо-
средственна™ сознанія, становится дѣйствительною или по-
з н а н н о ю впервые на основаніи этого закона. Когда мы 
приходимъ къ позиапію какихъ-либо з а к о н о с о о б р а з н о -



с т е й ненрерывнаго измѣненія, тогда кругъ непрерывнаго 
нзмѣненія расширяется для нашего мышленія за предѣлы  
опыта. Такимъ образомъ. и здѣсь (313) заполняются пробѣлы  
между опытами. Однако и здѣсь на вопросъ, какіе объекты 
опыта могутъ быть при такомъ заполненіи соединены въ 
связь непрерывнаго измѣненія. можно отвѣчать лишь на осно-
ваніи опыта. Мы з н а ѳ м ъ о непрерывности измѣненія только 
постольку, поскольку з а к о н ъ п р и ч и н н о с т и т р ѳ б у е т ъ  
непрерывной связи. Законъ причинной связи требуегь ее 
вездѣ. слѣдовательно она существует вѳздѣ. Но знаніе о 
томъ, к а к і е объекты опыта относятся къ этой, какіе къ той 
о п р е д ѣ л е н н о й непрерывной причинной связи, и слѣдова- 
тельно, вообще къ опредѣленной непрерывной связи измѣнѳ- 
ній, зависит отъ опыта. Такимъ знаніемъ предполагается, 
что въ непосрѳдственномъ опытѣ даны непрерывный послѣ- 
довательности различнаго, а также, что существуют опыты, 
которые могутъ быть включены въ непрерывное измѣненіе,  
данное въ прошломъ опьітѣ и продолженное въ мышленіи.  
т.-е. могутъ слиться или отождествиться съ какимъ - либо иунк-
томъ этого прошлаго опыта. 

318. З а к о н ъ н е п р е р ы в и о с т и. Въ концѣ концовъ, ска-
занное здѣсь (312—317) можно объединить въ формуяѣ закона 
непрерывности; ёсе существующее обладает беэконечною не-
прерывною длительностью, поскольку нѣтъ причины его возник-
новенія, исчезновенія и измѣненія, и все возникающее или 
наступающее примыкает къ простирающейся въ безконечность 
назадъ причинной связи измѣненій, которая именно, какъ 
таковая, въ каждой своей части есть н е п р е р ы в н а я при-
чинная связь. Этотъ законъ вытекаетъ изъ закона причин-
ности или изъ общей законосообразности мышленія. При этомъ 
во всякомъ случаѣ слѣдуетъ помнить, что знаніе о томъ, 
какіе объекты опыта включаются въ опредѣлекную связь не-



прерывно длигельнаго или въ определенную непрерывнѵіо  
связь измѣненій, въ конце концов». основывается на данной 
въ непосредственном» опыте непрерывной последователь-
ности одинаковых» или различных» объектовъ и сочетанін  
даннаго въ опыте съ результатами мышленія, руководимаго 
законом» причинности. 

О Т Д Ѣ Л Ъ IX.  

Индукція и дѳдукція. 

Г л а в а XXXIV. Индукція. 

319. У м о з а к л ю чей і е. Умозаключеніе есть о п о с р е д -
с т в о в а н н о е п о с т р о е н і е с у ж д е н і я , т.-е. построение 
сужденія изъ других» сужденій. Точнѣе говоря, въ умозаклю-
чены сужденіе получается не изъ действительных», а всегда 
изъ в о з м о ж н ы х » других» сужденій, т.-е. оно получается 
изъ такихъ психических» состояній, который могутъ выра-
зиться въ сознаніи въ форме сѵжденій и, конечно, д о л ж н ы 
пріобрЬсти эту форму, если умозаключеніе должно быть вполне 
сознательным». Никогда, собственно, а к т ъ с у ж д е н і я не 
производить изъ себя другого акта. Суждѳнія, и з ъ которыхъ 
получается въ умозаключеніи новое суждѳніѳ, называются 
обосновывающими сужденіямн или „посылками", а само новое 
сужденіе называется выводом» (conclusio). 

320. Ч е т ы р е в и д а у м о з а к л ю ч е н и й Всяким» умо-
заключѳніомъ предполагается законъ, с о о т в е т с т в е н н о ко-
т о р о м у оно вытекает» изъ посылок». Поэтому существует» 
столько видов» умозаключеній, сколько есть видовъ законо-



сообразности мышленія. Умоааключѳнія подразделяются на 
э м п и р и ч е с к і я у м о з а к л ю че н ія, у м о з а к л ю ч е н і я  
о бъо кт и п н о-ф о р м а л ь н ы я (умозаключенія о представле-
ніяхъ), с у б ъ е кт и в н ы я у м о з а к л ю ч е н і я (умозаключѳнія  
субъективнаго порядка) и а б с т р а к т н о - л о г и ч ѳ с к і я  
у м о з а к л ю ч е н і я , смотря но тому, служить ли въ нихъ 
двигателемъ законосообразность э м ни р и ч е с к и х ъ с ужд е-
ній, законосообразность нашей п р е д с т а в л я ю щ е й д е я -
т е л ь н о с т и , законосообразность с у б ъ е к т и в н а г о про-
цесса сужденія или же, наконецъ, а б с т р а кт н о-лог и но-
с к а я законосообразность (ср. 288 сс.). Мы начнемъ съ эмпи-
рическихъ умозаключеній. Это и н д у к т и в н ы я умозаключения. 

321. И н д у к ц і я . Индукція въ узко.мъсмысле этого слова 
(ср. 334) есть построеніе обща го сужденія изъ е д и н и ч-
н ы х ъ с у ж д е н і й , осиоваиныхъ на опыте, или построеніе  
еще б.о л е е о б щ а г е суждѳнія изъ иолученныхъ такимъ 
образомъ о б щ и X ъ суждеиій. Логика различаете первоначально 
полную индукцію. или индукцію черезъ полное „перѳчисле- 
ніѳ", и неполную индукцію. Индукція называется полною, 
если все единичный (или менее общіяі сужденія. содержа-
щіяся въ полученномъ. въ конце концовъ, общемъ • сужденіи,  
при построении индукціи уже предполагаются существующи-
ми налицо; она называется неполною, если общее сужденіе  
основывается только на н Ь к о т о р ы х ъ изъ этихъ сужденій.  
Следовательно, полная индукція есть не что иное, какъ со-
кращенное выраженіе нЬсколькнхъ единичныхъ суждѳній.  
Результатом!, ея является у н и в е р с а л ь н о е сужденіе. Такое 
объединеніе сужденій не есть умозаключеніе и потому не 
должно называться индукціею. Въ противоположность этой 
полной индукціи научная нндукція приводить къ р о д о в ы м ъ 
сѵжденіямъ, следовательно, къ такимъ сужденіямъ, которым 
относятся къ роду во всехъ возможныхъ его представителяхъ, 



хотя бы и не данныхъ или еще не встрѣчавшихся въ опытѣ.  
ІІотому-то она должна быть н е п о л н о ю . Но въ другомъ, 
именно въ логическомъ смьіслѣ она совершенна, если даетъ 
прочно установленный результатъ. ІІримѣромъ полной индук-
ціи могъ бы служить тотъ случай, если бы астрономъ по-
одиночкѣ наблюдалъ и исчислялъ пути всѣхъ извѣстныхь  
нланетъ, и результатъ своихъ изслѣдованій вы рази ль въ об-
щѳмъ сужденіи, что всѣ эти пути имѣютъ эллиптическую 
форму. Въ гакомъ пріѳмѣ мы болѣе не нуждаемся, потому 
что уже давно, на основаніи немногихъ вычислений и наблюденій,  
можно было построить умозаключеніе неполной, но логически 
вполнѣ совершенной индукціи. что всѣ планеты, даже и не 
открытая еще. д о л ж н ы совершать свое движоніе такимъ 
путемъ. 

322. И н д у к ц і я и п р и ч и н а . , Родовыя эмпирическія  
оужденія основываются всегда, какъ уже сказано раньше (76), 
на знаніи п р и ч и н н о й с в я з и . Такъ, напр., въ родовомъ 
сужденіи: „всѣ планеты двигаются по эллиптической орбитѣ"  
принадлежность къ классу иланетъ есть причина эллиптиче-
ской формы пути. Слѣдоватѳльно, нндукція, именно непол-
ная, но научная индукція должна имѣть цѣлью пріобрѣтеніѳ  
такого знанія о причинныхъ связяхъ. Путемъ индукціи н е-
п о с р ѳ д с т в е н н о могутъ получаться лишь т а к і я родовыя 
суждѳнія, въ которыхъ, какъ въ выше ириведенномъ, с у б ъ е к т ъ 
есть причина или реальное основаніе п р е д и к а т а, или же 
заключаешь въ себѣ причин >лько родовыя сужденія, удо-

ключаютъ въ себѣ основаніе своей всеобщности; они обладаюшь 
всеобщностью на основаніи правила, что одинаковый причины 
имѣютъ одинаковый дѣйствія. Наоборотъ, если субъектъ сужде-
нія ость д ѣ й с т в і е или реальное слѣдствіе, а п р е д и к а т ъ— 
и р и ч и и а его, то еужденіе можетъ быть родовымъ лишь при 

влетворяющія этому уело н е п о с р е д с т в е н н о за-



условіи, что предикатъ извѣстенъ, какъ е д и н с т в е н н о 
в о з м о ж н а я причина или во всѣхъ случаяхъ н е о б х о д и м а я 
часть причины субъекта. Но знаніемъ, что А есть е д и н -
с т в е н н о в о з м о ж н а я причина В. уже предполагается зна-
ніе, что А в о о б щ е есть причина В; слѣдовательно, при 
этомъ уже предполагается существованія родового суждепія:  
„всегда, когда есть А, должно быть и В". Слѣдовательно,  
при этомъ предполагается, что уже произведена индукція, съ 
помощью которой только и могло быть получено это родовое 
сужденіе. Затѣмъ. къ этой индукціи долженъ п р и с о е д и -
н и т ь с я дальнѣйшій процессъ мышленія для того, чтобы А 
было признано е д и н с т в е н н о в о з м о ж н о ю причиною В, 
и возникло родовое сужденіе: „всегда, когда есть В, должно 
быть А". 

323. П р о ц е с с ъ и н д у к ц і и . Согласно сказанному, задача 
индукціи состоитъ въ построеніи родовьіхъ сужденій, субъектъ 
которыхъ содержит въ себѣ реальное основаніѳ или причину 
предиката. Путь, которымъ получаются такія сужденія, описапъ 
въ главѣ XXXII. Выводъ закона причинности заключалъ въ 
себѣ не что иное, какъ описаніе этого пути^Мы видЬли, что, 
согласно общему закону мышленія, всякое единичное эмпи-
рическое сужденіе, или сужденіе, основанное на восномина-
ніи, з а к л ю ч а е т ъ в ъ с е б ѣ непосредственно съ самаго 
начала общее и, точиѣе говоря, родовое сужденіе. Этимъ 
указано условіе всякой индукціи. Если бы единичныя сужде-
нія сами уже не были родовыми, то изъ нихъ никогда бы не 
могли п р о и з о й т и родовыя сужденія. Но единичное сужде-
ніе заключаетъ въ себѣ общее сужденіе только с а м о и о 
с е б ѣ , т.-е., если не принимать въ р а с ч е т противорѣчія, въ 
которое м о г у т вступить съ нимъ дрѵгія эмпирическія сужде-
нія. Слѣдовательно, ішдукція задается дѣлью такъ пре-
образовать единичное сужденіе, чтобы его естественное при-



тязаніе быть въ то же время общимъ сужденіѳмъ могло сохра-
няться безъ такого противорѣчія. 

324. И н д у к ці я, к а к ъ д ѳ т е р м и н а ц і я . Но точнее 
говоря, задача индукціи двоякая. Допустим», что F есть пре-
дикатъ искомаго родового сужденія; тогда мы должны, прежде 
всего наблюдать обстоятельства С, при которыхъ встречается F,  
и далее установить, сохраняется ли при сравненіи съ другими 
опытами притязаніе ампирическаго суждѳнія С F быть въ то 
же время общимъ сужденіемъ, или же противоположные опыты, 
т.-е. такіе, въ которыхъ С представляется связанным» съ 
iie-F, противоречат» этому притязание Такіе противополож-
ные опыты мы называем» „ о т р и ц а т е л ь н ы м и и н с т а н -
ц і я м и" для обобщенія суждѳнія, a подтверждающіе оиыты мы 
называем» „ п о л о ж и т е л ь н ы м и и н с т а и ц і я м и". Такт, 
как» согласно закону мышленія невозмоясно, чтобы при данных» 
обстоятельствах» С въ одних» случаяхъ F существовало, а 
въ других» отсутствовало, за ислючѳніемъ того случая, если С 
при этомъ имѣло р а з л и ч н ы м б л и ж а й т і я о п р е д е л е -
н і я, то, говоря точнѣе, нужно отыскать такія инстанции или 
оиыты. въ которыхъ С было бы связано Т О съ одними, т о 
съ другими ближайшими оиредѣленіями, или то съ одними, то 
съ другими д о б а в о ч и ы м и обстоятельствами, и посмотреть, 
когда п р и э т о м ъ наступает» F. Значѳніе о т р и ц а т е л ь -
н ы х » инстанцій, получаемых» при такой относительной смѣнѣ  
обстоятельств», состоит» въ томъ, что онѣ вынуждают» къ 
дальнейшему д о и о л и е и і ю условій F, или къ дальнейшей 
„д е т е р м и н а ц і и" реальнаго основанія. П о л о ж и т е л ь -
н ы й инстанціи. т.-е. случаи, когда F связано съ С при 
условіи все изменяющихся добавочных» обстоятельств», по-
казывают» лишь, какія деторминаціи не н у ж н ы . 

325. И н д у к ц і я к а к ъ р е дуле для. Съ другой стороны, 
нндукція имѣетъ целью узнать, какіе элементы гіервоначаль-



наго С, опредѣленнаго уже точиѣе на основаніи отрицатель-
ныхъ инстанцій. могутъ о т с у т с т в о в а т ь н не вести за 
собою о т с у т с т в і я К. Дли этого нужно найти такіе случаи, 
когда первоначальное или уже детерминированное С дано 
такъ, что въ немъ о т с . у т с т в у е т ъ то одинъ, то другой 
элементъ, то одно, то другое ближайшее опредѣлѳніе. Такіе  
опыты, если они принадлежать къ числу п о л о ж и т е л ь-
ы ы х ъ инстанцій, в ы д ѣ л я ю т ъ элементы изъ связи условій.  
при которыхъ F вообще должно быть мыслимо, или „реду-
ди р у ю т ъ " реальное основаніе F. Если же они относятся 
къ числу отрицательных!, инстанцій, то они указывают, на не-
возможность редукціи, т.-е. приводить къ мысли, что элементы ( ' 
суть о к о н ч а т е л ь н ы й у с л о в і я F. Всякою редукиіею  
условій общность индуктивнаго общаго сужденія расширяется, 
a детерминаціею суживается. Путемъ смѣны такого суже-
нія H расширенія возникает, составляющее цѣль индукціи  
общее (родовое) сужденіе съ предикатомъ F, имѣющее объектив-
ное значеніе. Въ субъектѣ его заключается и р и ч и н a F. 

326. И н д у к ц і я и и н д у к т и в н о е у м о з а к л ю ч е п і е. 
Подъ индукціею здѣсь подразумѣвается весь индуктивный 
процессъ. От, него мы отличаемъ п и і у к т и н и о " у и п з л-
к л ю ч е н і е , или актъ обобщенія, какъ таковой. Согласно выше 
сказанному, возможность индуктивнаго умозаключенія, т.-е. 
тотъ фактъ, что единичныя сужденія сами но себѣ имѣютъ  
значеніе общихъ, служить у с л о в і е м ъ индуктивнаго про-
цесса. а не наоборот,. По, съ другой стороны, индуктивными 
умозаключеніями, имѣющими о б ъ е к т и в н о е з н а ч е н іе,  
п р е д п о л а г а е т с я индуктивный процессъ. Конечно, и 
индуктивное умозаключеніе, имѣющее о б ъ е к т и в н о е з н а -
ч е н ! е, всегда возможно р а н ь ш е всякой индукціи: о всяком ь 
событіи, однажды иережнтомъ мною, я знаю безъ дальныхъ 
разсужденій, что оно всегда должно было бы наступить прп 
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допущеніи точь въ точь такого же непосредственно предше-
ствующа™ с о с т о я н і я м і р а в о о б щ е . Однако такое индук-
тивное умозаключеніе не имѣло бы никакой дѣны. ІІндукція  
имѣетъ цѣлью строить родовыя сужденія, въ которыхъ условія  
предиката были бы какъ можно менѣе индивидуально опредѣ- 
лены, т.-е. обладали бы возможно болѣе общимъ значеніемъ.  
Эта цѣль и достигается впервые спедіально продессомъ 
индукціи. 

327. Г и п о т е з а и з а к о н ъ . Но уже на к а ж д о й с т у -
п е н и индуктивна™ процесса мы производимъ также индук-
тивныя ѵмозаключенія. Мы все болѣе обобщаемо факты 
гипотетически или при условіи поддержки со стороны даль-
нѣйшаго опыта, 'Гакія предположительный обобіценія могутъ 
называться индуктивными г и п о т е з а м и . Гипотезою во-
о б щ е называется всякое предположительное допущеніе. Всякая 
гипотеза имѣетъ научное право на существованіе, поскольку 
въ основЪ ея уже лежатъ опыты и дѣлаютъ ее вѣроятною  
(ср. гл. XL111). Общее (родовое) сѵжденіе, получающееся, въ 
кондѣ кондовъ. изъ индуктивна™ процесса и удерживающееся 
при сравненіи со всѣми возможными, или возможными пока 
опытами, не есть уже простая гипотеза, a имѣетъ право 
называться з а к о н о м ъ . 

328. Д е д у к т и в н ы е м о м е н т ы . Исиытаніе гипотезы 
или „ о п р а в д а н і е ея" производится съ помощью пред-
положительна™ примѣненія общаго сужденія, составляющаго 
содержаніѳ гипотезы, къ дальнѣйшимъ частнымъ опытамъ. 
Это прнмѣненіе, разсматриваемое само по себѣ, есть всегда 
дедуктивное умозаключеніе, и притомъ силлогизмъ. Оно могло 
бы быть формулировано такъ: при обстоятельствахъ С, какъ 
я предполагаю, всегда бываешь F; въ этомъ частномъ случаѣ  
есть С, слѣдовательно, и здѣсь должно быть F. Точно такъ 
же въ случаѣ отсутствін F въ такой комбинаціп обстоятельство 



о б р а т н о е у м о з а к л ю ч о н і е о н е с о с т о я т е л ь н о с т и 
гипотезы имѣетъ характеръ силлогизма. Онъ принимаешь 
форму гииотетически-категоричѳскаго силлогизма (ср. гл. XL),  
если выше описанный силлогизмъ выражается въ формѣ  
слѣдующаго гипотетическаго сужденія: если F всегда свя-
зано съ С, то эта связь должна существовать и здѣсь; ея 
нѣтъ здѣсь, слѣдоватѳльно F не всегда связано съ С. Если 
гипотеза имѣетъ количественно опредѣленный характеръ. 
слѣдовательно, выражается въ формѣ точнаго общаго сужде-
нія, то при такой повѣркѣ примѣняется вычисленіо. какъ 
вспомогательное средство силлогизма, а, слѣдователыю, л 
индукціи. 

329. Э к с п е р и м е н т а Согласно данному изложенію индук-
тивнаго процесса, повторные опыты одинакова™ содержанія,  
слѣдовательно, к о л и ч е с т в о инстанцій, какъ т а к о в о е , не 
и м ѣ ѳ т ъ з н а ч е н ія для индукціи. Для нея полезно только 
р а з л и ч і е инстанцій, въ особенности различіе въ С. Индук-
ція достигаешь своей цѣли только съ помощью „ в а р і а ц і и "  
обстоятельствъ. Но различныя обстоятельства или сами собою 
встрѣчаются въ иаблюденіи, или должны быть воспроизведены 
искусственно. Э к с п е р и м е н т ъ состоишь въ искусственномъ 
произвѳденіи опытовъ для цѣлей знанія. Особенная цѣиность  
его заключается въ томъ, что искусственное произведете 
обстоятельствъ, обыкновенно, даетъ возможность точнѣѳ на-
блюдать и ограничивать ихъ. Самъ экспериментъ, въ свою 
очередь, имѣетъ цѣну постольку, поскольку онъ ооотвѣтственно  
выработанному плану ведешь къ изслѣдованію ясно формулиро-
ванной гипотезы, имѣющѳй право на существованіе. 

330. И н д у к т и в н ы » о б р а т н ы й у м о з а к л ю ч е н і я  
Въ X о д ѣ индуктивна™ процесса отъ описаннаго иидуктивнаго 
умозаключѳнія слѣдуетъ отличать другой видъ иидуктивнаго 
умозаключенія, который мы называомъ индуктивнымъ о б р а т-
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н ы м ъ у м о з а к л ю ч е н і е м ъ . Процессъ индукціи состоите 
въ переходе отъ гипотетическихъ индуктивныхъ умозаключе-
ній къ все менее гипотетичным ь. Съ этимъ нродессомъ везде 
связаны пндуктивныя обратный ѵмозаключенія. Ихъ содержа-
ли уже обозначено нами. Если иротиворѣчіе между двумя 
опытами CF и С не-F заставляетъ насъ мыслить эти два С 
различными и этимъ различнымъ С приписывать F или не-F.  
то мы производимъ индуктивное обратное умозаключение. 
Точно такъ же, мы производимъ пндуктивныя обратныя умо-
заключеиія. когда, на основаніи двухъ опытовъ С,F и C,F,  
мы приходим!> къ мысли, что элементы, различные въ этихъ 
С, не составляютъ условія F. Въ первомъ случае, результа-
томъ умозаключения было два новыхъ суждѳнія, а во второмъ 
одно новое суждоніѳ. Первое умозаключеніе входите въ нро-
цессъ детерминаціи, а второе въ процѳссъ редукціи; поэтому 
первое можете быть названо детерминирующимъ, а второе 
редуиирующимъ обратнымь умозаключеніе.мъ. Всякое умозя-
ключеніе отъ различій объекта опыта къ различіямъ въ уело-
віяхъ его и отъ измененія къ существованію измѣненія. какъ 
части причины его. есть индуктивное умозаключеніе нерваго 
рода; всякое полученное изъ сравненія различныхъ опытовъ 
убѣжденіѳ пъ томъ. что какое-либо обстоятельство не отно-
сится къ числу условій какого-либо факта, есть умозаключе-
ние второго рода. 

331. У м о з а к л ю ч е н і е п о а н а л о г і и . Наконецъ, отъ 
индуктнвнаго умозаключенія въ узкомъ смыслѣ, а также отъ 
шідуктивнаго обратнаго умозаключения мы можемъ отличать 
у м о з а к л ю ч е н і е по а н а л о г і и , или индуктивное с о п о д -
ч и н е н н о е у м о з а к л ю ч е н і е. т.-е. умозаключеыіе о соіюд- 
чиненномъ. Мы производимъ такое умозаключеніе всякій разъ, 
когда, исходя изъ факта, что опредѣленное S—нѣкоторое S , — 
есть P, умозаключаѳмъ, что другое S- -нѣкоторо* Sa—есть 



также Г; иными словами, мы производим» его тогда, когда, 
исходя изъ факта, что однажды при обстоятельствах» С было 
F, умозаключаем», что такое F будет» встречаться при тѣхъ  
же обстоятельствах» и въ другом» определенном» случаѣ.  
Таким» умозаключеніемъ всегда предполагается возможность 
общаго сужденія: „S есть Р" или „при предположеніи С, суще-
ствует» вообще F" . Если мы строим» это общее суждоніѳ,  
чтобы затѣмъ вывести изъ него суждеиіе: „S ость Р", или 
„съ С также и во втором» случаѣ связано F" , тогда умозаклю-
ченіе по аналогіи составляет» сочетаніо индуктивнаго умо-
заключенія съ силлогизмом». Однако нѣтъ необходимости въ 
томъ, чтобы общее сужденіе, какъ таковое, существовало въ 
нашем» сознаніи. Мы можем» также непосредственно пере-
ходить отъ едииичнаго сужденія: „S1 есть Р" къ единичному 
сужденію: „Sa есть Р", т.-е., можем» неиосредственно п о л ь -
з о в а т ь с я н р а в о м » сочетать S в о о б щ е съ Р. не созна-
вая этого права отчетливо. Въ этомъ случаѣ умозаключеніе по 
аналогіи не составляет», правда, особой логической формы умо-
заключенія, но составляет» все же особый психологический 
н р і е м ь у м о з а к л ю ч е н ія. Мы можем» его также назвать 
неполным» индуктивным» умозаключеніемъ, потому что оно 
распространяется лишь на одно, а не на веѣ S. 

332. 3 н а ч е н і е и н д у к ц і и д л я и о з н а н і я. ГГндукція  
(въ тѣсномъ смыслѣ этого слова) отвѣчаѳтъ на вопрос», со-
ставляет» ли что-либо данное въ опытѣ причину чего-либо 
другого, даннаго въ опытѣ. Но она не отвѣчаетъ безъ даль-
них» разсужденій на обратный вопрос», какая причина лежит» 
въ основѣ предмета опыта, или какъ „объясняется" суіцество- 
ваніе его. Индукція строит» з а к о н ы , но она не показывает» 
въ то же время, какому изъ признанных» законов» должен» 
подчиняться данный факт»: сама по себѣ она не строить 
„ т е о р і и " , объясняющей факты. Для этого, какъ мы уже на-

* 



мекали в ь т е (322), требуется процессъ мышленія, выходящій  
за предѣлы индукціи (ср. объ зтомъ гл. XL е.). Съ другой 
стороны, при дальнѣйшемъ развитіи познанія. не всякая но-
вая индукція строится такъ непосредственно и независимо отъ 
всякихъ предположеній на единичныхъ опытахъ, какъ мы это 
должны были принимать выше. Только первыя индукціи, ли-
шенныя всякой помощи извнѣ, должны возникать такимъ 
образомъ изъ послѣднихъ элементовъ нознанія. Позднѣйпіія же 
индукціи находятъ уже при своемъ ностроеніи содѣйствіе и 
всевозможный предположенія извнѣ. Различныя обстоятель-
ства, которыя могли бы имѣть притязаніе считаться частями 
причины факта, уже признаны разъ на всегда потерявшими 
право на это. Съ другой стороны, признанным отношенія  
между причинами и дѣйствіями наводить на мысль объ ана-
логичныхъ отношеніяхъ въ аналогичныхъ обла'стяхъ дѣйстви- 
тельности. Такія умозаключенія по аналогіи основываются на 
той же законосообразности мышленія, благодаря которой воз-
можна иидукція, Въ особенности, аналогичные ф а к т ы вызы-
в а ю т нредположеніе о существовали аналогичныхъ н р и-
ч и н ъ . Въ такомъ случаѣ индукціи предшествует уже „ги-
потеза": задача н а б л ю д е н і я состоит въ томъ, чтобы 
найти аналогичный „причины", а и и д у кц і я должна показать, 
могутъ ли онѣ дѣйствительно называться причинами. И здѣсь.  
въ свою очередь, задача исключенія другихъ возможныхъ 
причинъ разематриваемыхъ фактовъ присоединяется, какъ 
нѣчто относительно новое. 

333. О б р а з о в а н і е п о н я т і я , к а к ъ и н д у к ц і я . Какъ 
на особенный случай индукціи, слѣдуетъ смотрѣтъ на способъ. 
какимъ мы приходимъ къ общимъ понятіямъ. Понятіѳ (ср. 
247) заключаетъ въ себѣ возможное родовое суждѳніе, въ ко-
торомъ предикатомъ служить соотвѣтствующее понятію слово, 
a общія условія примЬпеція его составляют» субъектъ. Всякій 



случай, когда мы слышимъ примѣненіе слова, составляетъ 
положительную инстанцію для построенія этого суждѳнія, а 
всякій случай, когда оно признается неподходящи мъ, соста-
вляетъ отрицательную инстанцію. Моментъ „детермннаціи",  
замѣчѳнный нами въ индукціи, представляется при этомъ въ 
формѣ съужѳнія значѳнія слова или дѳтерминаціи п о н я т і я ,  
a „редукція" составляетъ расширеніе значенія слова или уве-
личеніѳ а б с т р а к т н о с т и понятія. Всякій вопросъ, подхо-
дить ли къ какой-либо вещи опредѣленнос имя, имеешь зна-
чѳніо э к с п е р и м е н т а . Возникшее путемъ такой индукцін  
родовое суждѳніѳ, содержишь въ своемъ субъектѣ причину 
предиката, поскольку, какъ мы видѣли, настоящимъ субъектомъ 
такихъ называющихъ сужденій должны считаться не получаю-
щіѳ названіе объекты сознанія, к а к ъ т а к о в ы e, а эти объекты 
сознанія, какъ предметы в о л и, имѣющѳй цѣлью дать имъ 
названіе. А въ этой волѣ фактъ называнія и имѣетъ свою 
п р и ч и н у . 

334. И н д у к ц і я въ ш и р о к о м ъ с м ы с л К. Слѣдуетъ  
однако прибавить, что понятіе индукціи употребляется также 
въ болѣе широкомъ смыслѣ, чѣмъ это было допущено выше. 
Мы называли индукціею построеніе общихъ (родовыхъ) сужде-
ній изъ единичныхъ э м п и р и ч ѳ с к н х ъ с у ж д е н і й . Если 
мы отбросимъ это ограниченіе и будемъ подразумевать поды 
индукціѳю вообще обобщеніе единичныхъ сужденій, тогд.ц 
в с я к о е общее еужденіѳ обязано своимъ существованіемъ  
индукціи. Вѣдь всѣ общія сужденія прежде всего могутъ быть 
даны лишь, какъ единичныя. Такъ, я убѣждаюсь въ дѣйстви- 
тѳльности общаго геометрнчѳскаго сужденія о свойствахъ 
треугольника, прежде всего, на какомъ-либо единичномъ тре-
угольнике. Какъ уже сказано выше (289), иепосредственно я 
знаю лишь, что свойства треугольника, служащія основаніемъ  
моего сужденія, встречаются во всехъ треугольниках ь, и что 



въ частности сдѣланныя мною воспомогатѳльныя построенія'  
возможны во всѣхъ треугольниках». Этимъ непосредственно 
уже дано обобщеніе; оно не нуждается въ помощи со стороны 
индуктивного процесса и во взаимодѣйствіи различных» еди-
ничных» сужденій, въ котором» состоит» этот» процесс». По-
этому индукція, о которой здѣсь идет» рѣчь, можетъ назы-
ваться „ н е п о с р е д с т в е н н о ю " , въ противоположность той 
индукціи, о которой мы говорили раныпе. Она могла бы также 
называться аналитическою индукціею, a индукція въ узком» 
смыслѣ, еще болѣе удачно могла бы быть названа синтетиче-
скою, такъ какъ возникает» изъ совокупности сужденій. Со-
гласно выше сказанному (326), „аналитическая" индукція слу-
жить условіемъ синтетической. 

Г л а в а X X X V Непосредственный умозаключенія. 

335. Д е д у к ц і я . Если мы будем» называть, какъ это при-
нято, дедуктивными всѣ не индуктивныя умозаключенія, то 
дедуктивныя умозаключенія подраздѣляются (согласно 320) 
на объективно - формальныя умозаключенія, умозаключенія  
субъективная порядка и абстрактно-логическія умозаключении 
ІІрн этомъ однако нужно помнить, что лишь въ иослѣднихъ  
умозаключеніяхъ происходит» безъ дальних» околичностей 
дедуцированіе, или полученіе вывода прямо изъ посылок», 
которое обыкновенно подразумѣвается подъ словомъ дедукція,  
так» что, во всяком» случай, абстрактно-логическія умозаклю-
чения, или силлогизмы въ у з к о м ъ смыслѣ. должны называться 
дедуктивными. 

336. Н е п о с р е д с т в е н н ы й и о п о с р е д с т в о в а н н ы й , 
у м о за к лю ч ен і я. Съ предыдущим» дѣленіе.мъ перекрещи-
вается, встрѣтившееся нам» ужо выше, въ главѣ объ нндукпіи,  
(334) дѣленіе умозаключеній на непосредственный и опосред-



ствованныя, или аналитическая. Въ первыхъ выводъ получается 
изъ одного оуждѳнія. а во вторьгхъ изъ сочѳтанія (синтеза) 
сужденій. 

337. Н е п о с р е д с т в е н н ы й , или а и ал и т ич ее к і я 
у м о з а к л ю ч е н і я . Точнѣе говоря, непосредственныя у.мо-
заключенія возникают вслѣдствіе того, что одинъ и т о т же 
лсихнческій фактъ. лежшцій въ о с н о в ѣ сужденія (посылки), 
или п р од ri о л д г а е м ы ft въ немъ, может въ то же время 
существовать въ созианіи и другимъ способомъ (въ выводѣ),  
разематриваемый съ другой стороны или въ другой степени 
полноты. Такъ, уже непосредственное индуктивное умозаклю-
ченіе оказалось не чѣмъ нны.мъ. какъ сознаніемъ всеобщности 
или родового значенія психическаго факта, или сочетанія пред-
ставленій, которое сначала дошло до сознанія въ формѣ еди-
ничнаго сужденія. Слѣдователъно, въ непосредственныхъ ѵмо- 
заключеніяхъ психически не создается ничего нопаго, но въ 
нихъ до сознанія можетъ доходить что-либо существенно но-
вое. Было бы ошибочно называть ихъ простыми иреобразо-
ваніямн сужденій, такъ какъ въ нихъ въ дѣйствительности  
ровно ничего не „преобразуется". Но такъ какъ они выдѣ- 
ляютъ для сознанія изъ совокупности нсихическихъ фактовъ 
нѣкоторыя стороны, составныя части, моменты ихъ, то они 
могутъ быть названы а н а л и т и ч е с к и м и у мозаключеніями. 

338. А н а л и т и ч е с к і я о б ъ е к т и в н о - ф о р м а л ыГ ы я 
у м о з а к л ю ч е н і я . Если мы не будемъ принимать въ даль-
нѣйшемъ изложеніи пъ р а с ч е т аналитическихъ индуктив-
ныхъ умозаключеній, то пѳрвымъ представителемъ аналитиче-
скихъ умозаключеній для насъ б у д у т аналитическія о б ъ е к -
т и в н о-ф о р м а л ь н ы я умозаключенія (о представленіяхъ).  
Въ нихъ выводъ непосредственно заключается въ посылкі.  
точнѣе, въ лежащемъ въ ея основѣ исихнческомъ фактѣ, вслѣд  
ствіе з а к о н о с о о б р а з н о с т и п р е д с т а в л я ю щ е й д ѣ я-



т е л ь н о с т и . Простымъ примѣромъ этого рода умозаклюйе-
ній можетъ быть построеніе сужденія: „А предшествовало 
явленію В" на томъ основаніи, что „В слѣдовало за А". Въ 
обоихъ сужденіяхъ я обозначаю одно и то же отношеніе во 
времени, рассматриваемое лишь съ различныхъ сторонъ. О 
томъ, что разсматриваемоѳ отношеніе во времени имѣетъ эти 
различныя неразрывно свизанныя другъ съ другомъ стороны, 
о томъ, что если В слѣдуетъ за А, то не можетъ также А 
слѣдовать за В, мы узнаемъ лишь изъ иагляднаго представле-
нія. Къ этому же разряду относится и сужденіе о равноуголь-
ности треугольника, выводимое изъ сужденія о равносторон-
ности треугольника. Въ продставленіи равносторонняго тре-
угольника, данномъ вмѣстѣ съ послѣдиимъ сужденіемъ, не-

посредственно заключается уже для иагляднаго представления 
также и равноугольность того же треугольника. 

339. А н а л и т и ч е с к і я с у б ъ е к т и в н ы й у м о з а -
к л ю ч е н і я. Къ числу умозаклгоченій субъективнаго порядка 
относятся умозаключенія, основывающаяся на законосообраз-
ности субъективнаго процесса сужденія. Главными примѣрами  
а н а л и т и ч е с к и X ъ умозаключеній этого рода служагЪ 
простыл нреобразованія уравненій, возникающія вслѣдотвіе  
перемѣны въ норядкѣ элементовъ, или, вслѣдствіе того, что 
какой-либо числовой символъ переносится съ измѣненнымъ  
знакомь съ одной стороны на другую, или же, множитель одной 
стороны превращается въ дѣлитѳля другой, и наоборотъ. Про-
стымъ примѣромъ этого рода можетъ служить преобразова-
ніе 3 —[— 2 = 5 въ 3 = 5 — 2. Содержаніемъ перваго сужденіл  
служить сознаніе о томъ, что рядъ полаганій, объединяющій  
ряды полаганій, обозначаемые двумя и тремя, совпадаешь 
безъ остатка съ рядомъ полаганій, объединясмыхъ числомъ 
пять. Это совпаденіе безъ о с т а т к а обозначаете здѣсь, что 
въ числѣ пять нѣтъ никакихъ полаганій. кромѣ тЬхъ, кото-



рыя совпадаютъ съ полаганіями, заключающимися въ трсхъ 
и двухъ. Этимъ уже сказано, что изъ послѣдовательныхъ но-
лаганій, заключающихся въ пяти, остаются только тѣ, кото-
рый совпадаю™ съ полаганіями трехъ, если изъ нихъ исключены 
полаганія, совпадающія съ двумя. Это послѣднее значѳніе  
именно и принадлежи™ символу 5—2. Этотъ символа показы-
вав™, что рядъ сдѣланныхъ полаганій для того, чтобы рав-
няться пяти, трѳбуе™ еще присоединенія ряда полаганій, рав-
наго 2. Такимъ образомъ, сужденіе 3 = 5 — 2 непосредственно 
заключается въ сужденіи 3 + 2 = 5. Но оно заключается въ 
нослѣднемъ сужденіи лишь вслѣдствіе законосообразности на-
шей дѣятельности счисленія. Ср. 227. 

340. А и а л и т и ч е с к і я а б с т р а к т и о - л о г и ч е с к і я 
у м о з а к л ю ч е н і я. Къ числу абстрактно логическихъ отно-
сятся гакія умозаключенія, которыя не предполагаю™ ни-
какого нагляднаго ирсдетавленія или особой субъективной 
упорядочивающей дѣятельности, слѣдовательно, в о з н и -
ка ю т ъ даже безъ ссылки на з а к о н о с о о б р а з н о с т ь 
нагляднаго гіредставленія или упорядочивающей дѣнтель- 
ности. А и а л и т и ч е с к і я умозаключѳнія этого рода имѣютъ  
различный формы. Поскольку аналитическое умозаключеніе  
всегда состоитъ въ построеніи сужденія, которое уже дано 
въ потенціальной формѣ, т.-е. въ видѣ того психическаго 
факта, который выражается сужденіемъ пъ сознаніи, то къ 
этому разряду могутъ быть отнесены прежде всего всѣ пре-
вращенія въ дѣйствительныя сужденія какихъ бы то ни было 
потенціальныхъ сужденій. 

341. А н а л и т и ч е с к і я с у ж д ѳ н і я . Поэтому аналитиче-
ски мъ умозаключеніемъ можно назвать уже полученіѳ сужде- 
ній изъ понятій, которыя всегда заключаю™ въ себѣ иотен-
иіальныя сужденія; слѣдовательно. сюда относится построе-
ние аналитическихъ сужденій въ кантовском ь смыслѣ этого 



слова (ср. 247; 156). Они могутъ быть такъ названы, по край-
ней мѣрѣ, вь томъ случаѣ, если связаны съ с о з и а н і е м ъ, 
что непосредственно заключаются въ понятіи. Такъ, можно 
сказать, что сужденіе: „всѣ тѣла протяженны" получено путемъ 
подобная умозаключенія, если я не только высказываю его, 
но и сознаю, что должен» иризнавать ого, такъ какъ обыч-
ное словоупотребленіе включило признак» протяженія въ 
смысл» слова „тѣло". Въ этомъ случаѣ я у м о з а к л ю ч а ю 
изъ этого понятія, или строю сужденіе, п о т о м у ч т о по-
нятіе этого т р е б у е т » . 

342. А н а л и з » с у ж д е н і й . Не толькопонятіѳесть потен-
ціальное сужденіе, но и въ сужденіяхъ, какъ мы видѣли.  
можетъ заключаться любое количество потенціальныхъ еужде-
ній, который нам» нужно лишь "выдѣлить чтобы утверждать 
ихъ. Если мы признаем» сужденіе: „римскій полководец» Цезарь 
тогда-то перешел» через» Рубикон»", то отсюда „слѣдуетъ",  
что полководец», сдѣлавшій это, назывался Цезарем», что 
Цезарь, сдѣлавшій это, был» римским» полководцем», что 
рѣка, через» которую онъ перешел», была Рубикон», и т. д.. 
Ничто но мѣшаетъ нам» называть каждый изъ этих» „ана-
лизов» еужденіи" аналитическим» умозаключеніемъ. Отъ нихъ 
слѣдуетъ отличать такіе анализы сужденій, въ которыхъ вы-
деляются и становятся предметами особаго сѵжденія такія  
части или моменты сужденія, которые были уже въ немъ 
предметом» нашего д ѣ Й с т в и т е л ь п а г о процесса сужде-
нія. Такъ, изъ каждая категорическая матеріальнаго сужде-
ния можно получить столько экзистенциальных» сужденій,  
сколько въ немъ есть элементов» содержанія. Въ таком» ана-
лизѣ нельзя, конечно, видѣть'умозаключения. Ср. 44; 101. 

343. Т р а д и ц і о н й ы е в и д ы н е п о с р е д с т в е н н ы х » 
у м о з а к л ю ч е н і ft. Наконец», къ числу непосредственных» 
умозаключений относятся и тѣ умозаключенія, которыя въ 



традиціонной логикѣ, обыкновенно, сиеціально обозначаются 
этимъ именемъ. Въ виду ея предиочтенія къ абстрактнымъ 
схемамъ и невнимания къ дѣйствительно логическимъ раз-
личіямъ, нонятно, что она преимущественно перечисляешь 
такія непосредственный умозаключенія, который непосред-
ственно примыкаюшь къ установившейся общей схемѣ „S  
есть Р" и къ такимъ же установившимся абстрактнымъ моди-
фикаціямъ ея. Эти модификаціи состоять въ томъ, что „S  
есть Р" мыслится въ формѣ утвердительнаго или отрицатель-
наго и общаго или частнаго сужденія, а также въ томъ, что— 
спеціально въ этой связи — въ схему включаются, кромѣ  
утвердительнаго S и Р, также отрицательный не-S и не-Р. 
Какъ въ ученіи объ умозаключеніи вообще, такъ и адѣсь обще-
ѵтвердительныя. частноутвердителЁныя, общеотрицателыіыя  
и частноотрицательныя сужденія по порядку обозначаются 
символами SaP, SiP, SeP, SoP. 

344. Э к в и п о л л e н т н ы я у м о з а к л ю ч е н и я . Къ числу 
этихъ признаваемыхъ традиціонною логикою непосредствен-
ныхъ умозаключеній относятся прежде всего э к в и п о л л е н т-
н ы я умозаключенія. Согласно предыдущему (00нсл.), нсихиче-
скій фактъ, лежащій въ основѣ утвердительнаго сужденія: „S  
есть Р", или отрицательнаго суждѳнія: „S не есть Р" заклю-
чаешь въ себѣ въ скрытой формѣ всѣ возможный отрицатель-
ный сужденія: „S не есть то или это не-Р", или неопредѣлен- 
ное утвердительное сужденіе: „S есть какое-либо не-Р", и на-
оборотъ. И тѣ, и другія сужденія составляютъ не что иное, 
какъ сознаваніе двухъ различныхъ сторонъ одного и того же 
психическаго факта. Это замѣчаніе относится ко всякимъ 
сужденіямъ, будутъ ли они общими, частными или единич-
ными. Находящіяся въ такомъ отношеніщсужденія называются 
не вполнѣ удачно э к в и п о л л е и т н ы м и, а выводъ одного 



такого сужденія изъ другого называется непосрѳдственнымъ  
эквиполлентнымъ умозаключеніемъ. 

345. О б р а щ ѳ н і е . Непосредственноеумозаключеніепутемъ 
обращенія есть построеніе одного сужденія изъ другого путемъ 
перестановки субъекта и предиката съ сохраненіемъ качества 
сужденія. Путемъ обращенія изъ сужденія SaP, а также изъ 
SiP получается новое сужденіе PiS, а изъ сужденія SeP сужде-
ние PeS. Сужденія SaP и SiP сходны въ томъ отношоніи, что 
при нѣкоторыхъ условіяхъ мы должны произвести сочета-
ние SP. Именно эта общая мысль служить также содержа-
ніемъ сужденія PiS, съ тою лишь разницею, что въ немъ со-
четаніе SP разсматриваетея съ противоположной стороны. 
Точно такъ же въ сужденіяхъ SeP и PeS разсматриваетея лить 
съ различныхъ сторонъ одинъ и тотъ же фактъ. именно не-
возможность произвести сочетаніе SP.—Обращеніе, не со-
провождающееся измѣненіемъ качества, слѣдовательно, изъ 
SiP въ PiS и изъ SeP въ PeS называется conversio simplex,  
a обращеніе, связанное съ перемѣною качества, слѣдовательно,  
изъ SaP въ PiS называется conversio per accidens. 

346. О б р а щ е н і е п у т е м ъ п р о т и в о п о л о ж е н ! я. 
Объективная необходимость сочетать S съ Р, какъ сказано 
ныше, сопровождается невозможностью сочетать S съ не-Р, 
или строить сужденіе: „S есть не-Р". На этой невозможности 
основывается сужденіе: „нс-PeS", или, „всѣ не-Р не суть S" .  
Съ другой стороны, отрицательными сужденіями SeP и SoP  
предполагается необходимость производить въ нѣкоторыхъ  
случаяхъ сочетаніе S съ не-Р или, если разсматривать этотъ 
фактъ съ другой стороны, сочетать какое нибудь не-Р съ S.  
Эта необходимость выражается въ сужденіи: „нѣкоторыя не-Р 
суть S". Слѣдовательно, изъ сужденія SaP можно вывести 
сужденіе нс-PeS, а изъ сужденій SeP и SoP вытекаетъ сужде-
ніе не-PiS. Такія умозаключенія называются обращеніемъ 



путемъ противоположенія. Такое обращеніе состоишь въ пере-
становкѣ субъекта и предиката, сопровождающейся превра-
щеніѳмъ предиката первоначальна™ сужденія въ противорѣча- 
щее ему понятіе (ср. 263). 

347. Д в о й с т в е н н о е п р о т и в о п о л о ж е н ! е. На осно-
ваніи, которое выяснится позже, мы присоединяемъ здѣсь къ 
обращенію путемъ (простого) протипоположенія умозаключе-
нія, возникающія вслѣдствіѳ двойнаго противоположенія, какъ 
особый видъ умозаключеній. Какъ мы только что видѣли съ 
помощью обращенія путемъ противоположенія изъ SaP можно 
получить не-PeS, а отсюда въ свою очередь вытекаешь iio-SoP.  
Такимъ же путемъ изъ SeP можно получить не-SiP; изъ не-SaP— 
SoP, а изъ нѳ-SaP—SiP. 

348. О т н о ш е н і е м ъ п о д ч и н е н і я называется отно-
шеніѳ между общимъ сужденіемъ SaP или SeP и соот-
вѣтствующимъ ему частнымъ SiP или SoP. Общія и соот-
вѣтствующія имъ частиыя сужденія называются въ отно-
шеніи другъ друга propositiones subalternantes и propositio- 
nes subalternantae. Умозаключенія, основанный на отношеніи  
подчиненія сужденій, суть умозаключенія отъ истинности 
общихъ сужценій къ истинности соотвѣтствѵющихъ имъ 
частныхъ. Они называются умозаключеніями ad subalternantem  
propositionem. Съ другой стороны, сюда относятся умозаклю-
ченія отъ ложности частныхъ сужденій къ ложности соотвѣт- 
ствующихъ имъ общихъ. Они называются умозаключеніями  
ad subalternantem propositionem. Первый умозаключенія воз-
можны потому, что основываются на сознаваніи (или выска-
зываиіи) части общей мысли, заключающейся въ общемъ суж-
деніи. ІІослѣднія возможны потому, что сознаніе ложности 
SiP и SoP именно и с о с т о и т ъ въ сознаніи невозможности 
или необходимости сочетать S съ Р. 

349. П р о т и в о п о л о ж н о с т ь . Сужденія называются про-



тивоноложными, если они взаимно исключают» другъ друга. 
Въ этомъ отношеніи находятся другъ къ другу противорѣча- 
іція оужденія. т.-е. SaP н SoP, SeP и SiP. Изъ истинности или 
ложности сужденіи „следует»", какъ говорят», ложность или 
истинность противоречащая ему сужденія. Въ дѣйствитель- 
ности, скорѣе само сознаніе ложности сужденія уже с о с т о и т » 
въ построен™ или сознаніи истинности противорѣчащаго ему 
сужденія. Такъ какъ обгдія сужденія SaP и SeP содержат» въ 
себѣ соотвѣтствуюіція частныя сужденія SiP и SoP и вмѣстѣ  
съ уничтоженіемъ частнаго сужденія уничтожается также 
соответствующее ему общее, то изъ истинности сужденія  
следует» ложность „противная" ему сужденія. а изъ лож-
ности сужденія слѣдуетъ истинность „подпротивнаго"; при 
этомъ, противными сужденіями называются сужденія SaP и 
SeP, а подпротивными—сужденія SiP и SoP. 

350. М о д а л ь н а я п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь . Умозаклю-
ченіям и м о д а л ь н о й п о с л е д о в а т е л ь н о с т и называются 
умозаключѳнія отъ истинности аподиктическая сужденія къ 
истинности соответствующая ассерторическая или пробле-
матическая еужденія, отъ истинности ассерторическая къ 
истинности проблематическая суждѳнія, и, съ другой стороны, 
отъ ложности проблематическая къ ложности соответствую-
щая ассерторическая или аподиктическая, отъ ложности 
ассерторическая къ ложности аподиктическая сужденія. Эти 
„умозаключенія" возможны потому, что въ высших» ступе-
нях» модальности или обоснованія заключаются или предпо-
лагаются низшія, следовательно, последнія даны вместе съ 
первыми и первый уничтожаются вместе съ последними (ср. 
о ступенях» модальности гл. XLII е.). 
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Г л а в а XXXVI О п о с р е д с т в о в а н н ы я д е д у к т и в н ы я умозанлюченія. 

351. В и д ы и х ъ . Опосредствованными называется такое 
умозаключеніе, въ которомъ изъ какого-либо сужденія строится 
новое сужденіе при посредствѣ другого сужденія, или короче 
говоря, опосредствованное ѵмозаключеніе есть соединен!» 
(синтезъ) сужденій въ новое сужденіе. Подобно неносредствен-
нымъ умозаключеніямъ и на основанін того же принципа, де-
дуктивныя опосредствованныя умозаключенія подраздѣляются  
на о б ъ е кт и вн о-ф о р маль н ы я умозаключенія (о предста-
вленіяхъ), умозаключенія с у б ъ е к т и в и а г о п о р я д к a (cj бъе-
ктнвныя умозаключенія) и, ыаконецъ, а б с т р а к т н о-л о г li- 
ne с к і я умозаключенія. Послѣдній отдѣлъ совпадает, съ сил-
логизмами традиціонной логики или заключает, ихъ въ себѣ.  
Въ первомъ видѣ ѵмозаключеній. выводъ получается изъ цо-
сылокъ не прямо, а на основаніи нагляднаго представленія  
и законосообразности его; во второмъ видѣ выподъ также 
получается не прямо, а на осиованіи присоединяющейся къ 
содержанію носылокъ субъективно упорядочивающей дѣятель- 
ности и особыхъ законовъ ея. Только въ третьемъ родѣ умо-
заключеній, для возможности ихъ, не нужно никакого особаго 
присоединяющаго къ посылкамъ основанія и никакой особой 
относящейся къ нимъ законосообразности. 

352. С и и т е т и ч е с к і я о б ъ е к т и в н о - ф о р м а л ь н ы й 
у м о з а к л ю ч е н і я. Выше уже сказано, что такое опосред-
ствованное или синтетическое формальное умозаключеніе.  
Простымъ примѣромъ ихъ можетъ служить умозаключеніе: В 
слѣдуетъ за А, С за В, слѣдовательно С слѣдуѳтъ за А. Точно 
такъ же знаніе о томъ, черезъ сколько времени С слѣдуетъ  
за А, если извѣстно, какъ быстро В слѣдуетъ за А, а С за 
В, есть также синтетическое объективно-формальное умоза-
ключеніе. Очевидно, что б е з ъ н а г л я д н а г о п р е д ста-



в л е н і я нельзя было бы выводить к а к о г о б ы т о н и б ы л о 
отношенія между С и А, зная лишь отношеніѳ во времени 
между В и А, съ одной стороны, и между С и В, съ другой 
стороны. Важнѣйшій классъ относящихся сюда умозаключеній  
составляютъ синтетическія геометрическія умозаключенія- 
Геометрія можетъ пользоваться для своихъ цѣлей и силло-
гизмомъ. Но настоящія геометрическія умозаключенія суть 
в о в с е н е силлогизмы. Въ настоящихъ геометрическихъ умо-
заключеніяхъ, основаніемъ построѳнія ихъ, служить всегда 
прежде всего представленіѳ пространства. Такъ, изъ сужденій:  
„данная фигура есть кругъ", „къ одной точкѣ окружности этого 
круга проведена касательная", наконецъ, „точка касанія соеди-
нена прямою линіею съ центромъ круга" не получается ни-
к а к о г о вывода относительно угла между касательного и этою 
прямою линіею, если не привлечь на помощь наглядное пред-
ставленіѳ. Въ этихъ сужденіяхъ нѣтъ даже рѣчи вообще объ 
углѣ. Такжо и а н а л и т и ч е с к а я геометрія, когда она. вы-
водить путемъ в ы ч и с л е н і я изъ геометрическихъ сужденій  
другія сужденія, не обходится безъ помощи иагляднаго пред-
ставленія, но вездѣ п р ѳ д п о л а г а е т ъ его съ его законо-
сообразностью при истолкованіи своихъ символовъ (240 е.). 
Она дѣлаѳтъ это уже въ томъ случаѣ, если истолковываешь 
а-(-а не какъ а и еще а, а какъ соединеніе двухъ линій въ 
одну линію удвоенной величины. Даже то обстоятельство, что 
такія линіи вообще существуютъ, что линіи одинаковой длины 
не сливаются непремѣнно въ сознаніи по аналогіи съ тонами 
одинаковой высоты въ одну линію, равную по длинѣ каждой 
изъ порвоначальныхъ линій въ отдѣльности, можетъ быть 
обнаружено лишь нагляднымъ представленіемъ. 

353. С и н т е т и ч е с к і я у м о з а к л ю ч е н і я с у б ъ е к -
т и в н а г о п о р я д к а . Точно такъ же синтѳгическія а р и ѳ м е-
т и ч е с к і я умозаключенія суть вовсе не силлогизмы, а енн-



тетическія с у б ъ е к т и в н ы я умозаключенія, или умозаклю-
ченія субъективна™ порядка. Изъ х = у и а = Ь следуешь 
х + а = у + Ь лишь при условін, что х и а, съ одной стороны, 
у и Ь, съ другой стороны, с к л а д ы в а ю т с я и результаты 
этого сложенія с р а в н и в а ю т с я другъ съ другомъ. Слѣд- 
ствіе получается исключительно благодаря законосообразности 
субъективна™ процесса суждѳнія, въ нагаемъ случай, въ част-
ности, благодаря законосообразности, согласно которой при-
соединеніе одинаковыхъ величинъ къ одинаковымъ величинам!, 
приводить къ одинаковымъ результатамъ. Отсюда вновь вы-
ясняется принциніальное своеобразіе счисленія и вмѣстѣ съ 
тѣмъ логическая невозможность разсматривать мышленіе  
вообще какъ видъ счисленія. Ср. 225. 

354. С и л л о г и з м ъ . Какъ уже сказано, силлогизмъ есть 
умозаключѳніе, въ которомъ изъ сочетанія сужденій получается 
новое сужденіѳ б е з ъ ссылки на опытъ, наглядное предста-
вленіе или нашу субъективную деятельность упорядочиванія,  
слѣдовательно. независимо отъ законосообразности духа, какъ 
она обнаруживается въ эмнирпчѳскихъ сужденіяхъ, въ нашей 
представляющей дѣятельности и въ нашемъ субъективномъ 
процѳссѣ представлѳнія. Силлогизмомъ предполагается законо-
сообразность духа, но лишь въ форме абстрактно-логической 
законосообразности, смыслъ которой былъ разъясненъ выше 
(ср. 292). Эта законосообразность можетъ быть отождествлена 
съ ф а к т о м ъ с а м о г о м ы ш л е н і я , поскольку безъ нея 
вообще не было бы никакого мышленія, т.-е. никакой объек-
тивно обусловленной представляющей дѣятельности. Мы бы 
не могли сознавать представленій объективно обусловленными, 
если бы принудительное вліяніе на представляющую деятель-
ность, заключающееся въ объектахъ, не было дано з а к о н о-
с о о б р а з н о.—Мы разсмотримъ силлогизмъ подробнее въ сле-
дуюіцѳмъ отделе. 

ЛИППСЪ, ЛОГИКА, 16 



О Т Д Ѣ Л Ъ X . 

Силлогизмъ. 

Г л а в а XXXVII С у щ н о с т ь с и л л о г и з м а . . 

355. С т р о е н і е с и л л о г и з м а . П р о с т о й силдопиадта 
есть содетаніе д в у х » сужденій въ новое сужденіе. Условіемъ  
этого сочетанія служить особое отношеніе между двумя дан-
ными сужденія.ми, состоящее въ томъ, что предикатъ одного 
оужденія содержится въ субъект» другого. Вслѣдствіе этого 
предиката второго сужденія служить въ то же время преди-
катомъ субъекта перваго сужденія, т.-е. связан» съ нимъ въ 
нашемъ сознаніи объективно необходимым» образомъ. Если 
мы обозначим» субъектъ перваго сужденія предикатъ его 
га, а предиката второго сужденія Р, то для отношенія между 
посылками силлогизма получится прежде всего схема SmP.  
Силлогизм» основывается на томъ факт» сознанія, что если 
m связано съ S, а Р связано съ m, то Р связано также съ S.  
Выводное сѵжденіе получается тогда, когда мы сознаем» этот» 
послѣдній факта самостоятельно, т.-е. не обращая болѣе внн-
манія на посредствующую роль ш. Символически мы обозна-
чаем» это заключеніемъ га въ скобки въ нашей схем». Такимъ 
образомъ весь процесс» умозаключенія представляется сим-
волически въ формулѣ S(in.)P; въ словах»: „S есть га; то. что 
есть га, есть Р; слѣдователыю, S есть Pu . 

356. С и л л о г и з м » , к а к ъ п о д ч и н я ю щ е е у м о з а-
к л ю ч е н і е . Субъектъ второй посылки (имѣющей предика-
том» Р) не был» нами обозначен» особо. Если мы обозначим» 
его теперь буквою М, то отношеніе M къ m можетъ оказаться 
двояким». Во-первых», субъектъ M второй посылки может» 
быть шире предиката m первой посылки, т.-е. га. связанный 



съ S, не исчерпываютъ всѣ случаи M вообще. Такъ какъ Р 
не можешь быть связано съ M вообще безъ того, чтобы именно 
вслѣдствіе этого оно не было связано съ любымъ б л и ж е 
о п р е д ѣ л е н н ы м ъ M, слѣдовательно.и съ находящимся въ 
первой носылкѣ m, то схема S<m)P можетъ быть также замѣнена  
схемою S(M)P. При сдѣланномъ нами предположеніи силлогизмъ 
есть подчиняющее умозаключеніе, именно умозаключеніе о 
подчиненіи какого-либо случая или круга случаевъ общему 
сужденію или правилу. Сужденіемъ M Р указывается правило; 
M указываете условія правила; содержаніемъ сужденія „S есть 
(m или) какое-либо ближе огіредѣлепноѳ M" служите сознаніе  
того, что въ извѣстныхъ случахъ условіе правила осуще-
ствлено. Въ выводномъ сужденіи осуществляется слѣдствіе,  
т.-е. правило примѣняется къ разсматриваемымъ случаямъ. 

357. С и л л о г и з м ъ , к а к ъ с о ч е т а ю щ е е у м о з а к л ю -
ч е н і е. Второй возможный случай является тогда, когда 
субъектъ M второй посылки вполнѣ с о в и а д а е т ъ съ пре-
дикатомъ m первой. Тогда схема S(m)P б е з ъ д а л ь н и х ъ 
разсужденій можете быть замѣнена схемою S(M)P. Это со-
впадете возможно въ томъ случаѣ, если m и M предотавляюте 
одинъ и тотъ же родъ. или одинъ и тотъ же определенный 
кругъ объектовъ, или одну и ту же особъ. Напр.: зачинщиками 
этого преступления были лица, арестованный позже (въ дру-
гомъ опредѣленномъ случаѣ); лица, арестованный тогда 
были осуждены; слѣдовательно, зачинщики этого преступ-
лена были осуждены: или: молнія попортила это дерево; 
это дерево есть мое имущество, слѣдоватѳльно, молнія  
попортила мое имущество. Въ каждомъ изъ этихъ случаевъ 
еужденіе Sm или (?М есть взаимное сужденіе, слѣдова- 
тельно, прямо обратимое. Такъ какъ въ разсматриваемыхъ 
умозаключеніяхъ нѣтъ подведенія случаевъ подъ правило, 
такъ какъ въ нихъ безъ такого подведенін къ субъекту 
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присоединяется черезъ посредство его предиката M новый 
предикатъ Р, то мы ихъ называемъ просто сочетающими умо-
заключеніями. 

358. О т о ж д е с т в ляю щ і я у м о з а к л ю ч е н ія. Особен-
ный случай сочетающихъ умозаключеній составляю™ отожде-
ствляющія умозаключенія. Они возникаю™, когда и второе 
сужденіе MP—также есть сужденіе взаимное или тождественное. 
При этомъ и выводное сужденіе необходимо получается тожде-
ственное: эти S суть эти М; эти M суть эти Р; следовательно, 
эти S суть эти Р ( = эти Р суть эти S). 

359. О б ъ е д и н я ю щ а я т о ч к а з р е н і я . Несмотря на 
указанное различіе, сочетающія и отождествляющія умозаклю-
ченія могу™ быть подведены подъ одну точку зренія съ 
подчиняющими умозаключеніями. Совпадете m и M есть по-
граничный случай присутствія ni въ M. Съ другой стороны, 
подобно тому, какъ тождественный сужденія разлагаются на 
два сужденія, такъ и тождественный умозаключенія разлагаются 
на два умозаключенія S(M)P и P(M)S. Во всякомъ случае ко 
всемъ этимъ умозаключеніямъ подходигъ схема S(M)P; она 
одинаково можетъ служить выраженіемъ того факта, что Р 
объективно необходимо связано съ M—безъ ближайшаго опре-
деленія M, следовательно, съ M вообще, что M также связано 
съ S, и что именно вследствіе этого Р также объективно 
необходимо связано съ S. 

360. С и л л о г и з м ъ . к а к ъ п р о ц ѳ с с ъ с о з н а н і я . Раз-
сматривая силлогизмъ, въ особенности нужно напомнить, что 
въ немъ, какъ и во всякомъ умозаключеніи, выводное сужде-
ние получается не изъ действительныхъ, а изъ в о з м о ж -
ны X ъ сужденій, т.-е. изъ такихъ психическихъ связей между 
представляемыми предметами, объективная необходимость кото-
рыхъ выражается въ нашемъ сознаніи въ форме сужденій,  
но которыя существую™ и способны обосновывать вывод-



ное сужденіе даже и въ томъ случае, если сами не вырази-
лись въ формѣ сужденій. Само собой разумѣется, для вполнѣ  
с о э н а т е л ь н а г о иоетроенін умозаключенія требуется по-
строеніе этихъ сужденій. Но силлогнзмъ, какъ таковой, даяГѳ  
и при вполнѣ сознательномъ посгроеніи его. н е и м ѣ е т ъ  
н и ч е г о о б щ а г о с ъ п о н я т і я м и и пре д ло ж ен ія м и. 
Только въ томъ случае, если умозаключеніе выражается въ 
словесной формѣ. прѳдложенія и понятія, само собой разу-
мѣется, необходимы. Впрочемъ, нонятія и предложенія в х о-
д я т ъ въ умозаключеніе, если сужденія, изъ которыхъ оно 
состоитъ, суть сужденія о ионятіяхъ, т.-е. номинальный су-
жденія. Понятія и предложенія в с е г д а необходимы для со-
знательного построенія умозаключенія, если входящія въ него 
еужденіи по своей природѣ могутъ существовать въ сознанін  
лишь въ формѣ сужденій-предложеній. (Ср. 54 с.) 

361. С л о в е с н а я ф о р м а с и л л о г и з м а . Такъ какъ одни 
и тѣ же предложенія могутъ служить выраженіемъ различныхъ 
сужденій, то нечего ожидать, чтобы словесная форма умоза-
ключенія всегда соотвѣтствовала выше данной схемѣ. Такъ, 
въ приведенномъ раньше сочетающемъ умозаключенін—„мол-
нія попортила это дерево; это дерево есть мое имущество, 
следовательно, и т. д." подлежащее в т о р о г о иредложенія  
не служить сказуемымъ нерваго. ТЬмъ не менее мысленно 
производимое или логическое умозаключеніѳ соответствует 
схеме. Въ этомъ умозаключеніи, вопреки словесной форме 
его, мы имѣемъ лишь въ виду, что предмет, попорченный 
молніею (S), есть мое имущество (Р). Э т о т выводъ получается 
изъ сужденій, что попорченный предмет есть это дерево (М), 
и что это дерево (М) есть мое имущество (Р). Следовательно, 
умозаключеніе строится изъ сужденій, выражающихся лцдіь  
въ искаженной форме въ предложеніяхъ. Такимъ образомъ 
данная выше схема можетъ самыми разнообразными способами 
искажаться въ словесной формѣ. 



362. С и л л о г и с т и ч е с к а я ф о р м а д р у г и х » у м о з а -
к л ю ч е н і й. Съ другой стороны, слѣдуетъ обратить внима-
ніе на то, что всякое сужденіе вообще можетъ быть выражено 
пъ формѣ силлогизма, не становясь вслѣдствіѳ этого силло-
гизмом». Только логика, вездѣ смѣшивающая форму и сущ-
ность, можетъ принимать такія умозаключенія за силлогизм». 
Всякое умозаключеніе основывается на законосообразности 
духа или на одной изъ формъ осуществивши законосообраз-
ности духа. Если мы сознаем» эту законосообразность, и зна-
ніе о ней, выраженное въ форм» предложенія, присоединяем» 
къ посылкам» к а к о г о у г о д н о умозаключенія въ качеств» 
„большой посылки" (ср. 363), то умозаключеніе принимает» 
такой вид», будто бы выводное сужденіе получается такъ же, 
какъ въ подчиняющих» силлогизмах», т.-е. путем» иодведенія  
даннаго факта подъ эту законосообразность. Напримѣръ, обрат-
ное индуктивное умозаключеніе огь измѣненія объекта къ при-
чиняющему измѣненію можетъ быть выражено въ сл едующей 
силлогистической форм»: Всякое измѣненіе требует» причиняю-
щаго измѣненія; здѣсь произошло измѣненіе; слѣдовательно,  
оно требуетъ иричиняющаго измѣненія. Т»мъ не мен»е здѣсь  
н»тъ никакого силлогизма. Законъ (правило), подъ который вь 
подчиняющем» силлогизм» подводится какой-либо случай или 
класс» случаевъ, есть не з а к о и ъ и о э н а н і я. а п о л у ч е н-
и ы ft п у т е м » з н а н і я, п о з н а н н ы й законъ; онъ выражает» 
собою связь между объектами, а не свойство мыслящаго духа; 
выводное сужденіѳ становится возможным» вслѣдствіо моего 
з н а н і я о сущѳствованіи закона, а не всл»дствіе с а м а г о 
с у і ц е с т в о в а н і я закона. Такъ. изъ человѣческихъ свойств» 
Кая его смертность вытекает» дли моего сознанія вслѣдствіе  
моего з н а н і я о смертности вс»\ъ людей, а не вслѣдствіе  
с а м о й с м е р т н о с т и всѣхъ людей. Наоборотъ, законосооб-
разность эмпирических» сужденій, наглядного предетаиленія; 



и субъективнаго процесса сужденія, на которой основываются 
несиллогистическія умозаключѳнія, есть свойство человѣче- 
скаго д у х а ; эти умозаключѳнія возможны, потому что такая 
законосообразность с у щ е с т в у е т ! , при чемъ все равней 
знаю ли я о ней или нѣтъ. Такъ, обратное индуктивное умо-
заключеиіе отъ измѣненія къ причиняющему иамѣненію, воз-
можно не потому, что я з н а ю о необходимой связи измѣнѳ- 
нія съ причнияющимъ измѣненіемъ, а потому, что эта необхо-
димая связь с у щ е с т в у е т ! . Но въ настоящихъ силлогиа-
махъ этой законосообразности соотвѣтствуетъ не п р а в и л о , 
выраженное въ большой посылкѣ (въ привѳдѳнномъ нрнмѣрѣ:  
„всѣ люди смертны"), а абстрактно-логическая з а к о н о -
с о о б р а з н о с т ь , в с л ѣ д с т в і е к о т о р о й и з ъ этого ира-
вила слѣдуетъ выводимое сужденіе. Попытка сводить индук-
цію, а также объективно формальный и субъективныя умо-
заключенія на силлогизм ь есть смѣшеніе законосообразности 
познающаго духа, в с л ѣ д с т в і е к о т о р о й происходить 
умозаключеніе, съ познанными правилами или законами, и з ъ 
которыхъ производится умозаключеніе. 

Г л а в а Х Х Х Ѵ І І І . Традиціонное ученіе. 

363. Т e р м и и о л о г і я. Согласно традиціонной терми-
нологии всегда основывающейся на словесномъ выраженіи  
силлогизма, субъектъ выводного еужденія называется мен ь-
ш и м ъ т е р м и н о м ъ (terminus minor), а предикатъ его бол ь-
ши.чъ т е р м и н о м ! (terminus major), посылка, въ которой 
находится большій терминъ, б о л ь ш е ю п о с ы л к о й (pro- 
positi major), а та, въ которой находится меньшій терминъ, 
м е н ь ш е ю п о с ы л к о й (propositi minor); элементъ, служа-
щій посредствующимь звеномъ въ умозаключеніи (M), назы-
вается с р е д н и м и т е р м и н о м ! (terminus médius). 
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сохраняѳмъ эти названія, несмотря на то, что всѣ они безъ 
исключенія съ логической точки зрѣнія несостоятельны. 

364. „ Ф и г у р ы " . Согласно т р а д и ц і о н н о й схемѣ умо-
. заключенія большая посылка, въ противоположность нашей 
схемѣ S(M)P, ставится впереди, или вверху, а меньшая посылка 
позади нѳя (или внизу). Такимъ образомъ умозаключеніе вы-
ражается съ помощью слѣдующей схемы: 

MP  
SM 
SP 

* 

Такова лишь традиціонная о с н о в н а я ф о р м а силлогизма. 
Рядомъ съ нею стоять три другія формы, въ которыхъ измѣ- 
нѳны мѣста субъекта и предиката большой посылки или малой 
посылки или обѣихъ посылокъ первой формы. Такимъ образомъ 
получается всего четыре формы или „фигуры" силлогизма. 
Если средній терминъ M служить въ большой посылкѣ  
субъектомъ, а въ малой посылкѣ предикатомъ, то умозаключе-
ніѳ называется умозаключеніемъ первой фигуры. Во второй 
фигурѣ средній терминъ служить предикатомъ и въ большой 
и въ малой носылкѣ. Въ третьей фигурѣ средній терминъ 
служить субъектомъ и въ большой, и въ малой посылкѣ. На-
конецъ, въ четвертой фигурѣ средній терминъ служить 
предикатомъ большой посылки и субъектомъ малой посылки. 
Четвертая фигура называется также галеновскою фигурою, 
по имени Гадена, которому приписывается открытіѳея. Слѣдую- 
щая схема служить выраженіемъ этихъ фигуръ: 

1. 11. HI. IV. _ 
MP РМ MP РМ 
SM SM MS MS 
SP SP SP SP 



365. М о д у с ы . Модусами силлогизма называются формы 
силлогизма, иолучающіясл вслѣдствіе различія между по-
сылками по количеству и качеству. При этомъ единичныя 
сужденія, какъ и въ непосредственпыхъ умозаключеніяхъ,  
разсматрипаются вмѣстѣ съ общими, какъ пограничный слу-
чай ихъ. 

366. О б щ і я п р а в и л а . Изслѣдованіе, какіе модусы дей-
ствительны, т.-е. какіяусловія относительно качества и количе-
ства посылокъ SM или MS, и MP или РМ должны быть вы-
полнены, чтобы можно было получить умозаключеніе SP,  
приводить къ некоторымъ общимъ правиламъ, именно къ 
правиламъ, что не можетъ быть получено умозаключенія изъ 
двухъ отрицательныхъ посылокъ, изъ двухъ частныхъ посылокъ 
(ex mere negativis, ex mere pai'ticularibus nil sequitiir.i, а также 
изъ сочетанія частной большей посылки съ отрицательною 
меньшею посылкою. 

367. Д е й с т в и т е л ь н ы е м о д у с ы . Число действитель-
ныхъ модусовъ, остающихся после исключеніи непригод-
ныхъ, равно девятнадцати; въ первой фигуре ихъ четыре, 
во второй четыре, въ третьей шесть, въ четвертой пять. 
Свойства ихъ выражены въ ихъ схоластичѳскихъ именахъ, 
изъ которыхъ составлено следующее мнемотехническое сти-
хотвореніе: 

B a r b a r a , C e l a r e n t primae, D а г i i F e г i о q u o; 
C e s a r e , C a m e s t r e s , F e s t i n o , B a r o e o secundae; 
Tertia grande sonans récitât D a r a p t i, F e 1 a p t о n, 
D i s a m i s , D a t i s i, В о с а г d о, F e г i s о n; quartae 
S u n t B a m a l i p , C a l e m e s , D i m a t i s , F e s a p o , F r e s i s o n . 

Въ этихъ именахъ гласными обозначаются по порядку 
количество и качество большей посылки, меньшей посылки 
и иолучающагося изъ нихъ вывода. Tain, названіе „Camestres" 
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показываете, что во второй фигурѣ изъ иосылокъ РаМ и SeM  
получается выводъ SeP. О значеніи гласныхъ а, е, і, о ср. 343. 

368 . С х о л а с т и ч е с к і я р е д у к ц і и . Доказательство 
дѣйствительности модусовъ второстепенныхъ фигуръ. т.-е. 
второй, третьей и четвертой фигуры, производится въ схола-
стической логикѣ , какъ уже у Аристотеля, съ помощью пере-
веденія ихъ въ модусы первой фигуры, которые считаются 
непосредственно очевидными. Согласныя, находящіяся въ 
схоластическихъ названіяхъ модусовъ. показываютъ, какая 
редукція должна быть произведена в ь каждомъ данномъ случаѣ .  
Такъ, согласная s, смотря по тому, слѣдуетъ ли она за первою, 
второю или третьею гласного, показываете, что для приведе-
ния соотвѣтствующаго модуса къ модусу первой фигуры нужно 
сдѣлать convers io simplex (345) первой или второй посылки 
или же вывода. Точно такъ же согласная р показываете, какое 
нзъ трехъ сужденій должно быть подвергнуто conversio per  
acc idens (345) для той же цѣли. Буква m показываете, что 
изъ соотвѣтствующаго модуса можно получить путемъ meta- 
thesis praemissorum, или перестановки иосылокъ. модусъ первой 
фигуры, но съ иеремѣною мѣста S и Р, и по . этому модусу 
можно получить умозаключеніе формы PS: s или р въ концѣ  
соотвѣтствующаго названія показываете далѣѳ . получается 
ли отсюда выводъ въ формѣ S P путемъ convers io s implex или 
же путемъ conversio p e r a c c i d e n s . Далѣе, буква с показываете, 
что соотвѣтствующій модусъ долженъ быть доказываемъ 
косвеннымъ путемъ (путемъ conversio syllogi.smi). т.-е. сужде-
ніе, противорѣчащее выводу этого модуса, вмѣстѣ съ одной 
изъ иосылокъ составляете модусъ первой фигуры, приводящій  
къ выводу, противорѣчащему другой посьілкѣ доказываемаго 
модуса. Смотря по тому, находится ли эта пос.лѣдняя посылка 
на первомъ или на второмъ мѣстѣ . с слѣдуете за первою 
или за второю гласного названія модуса. Наконецъ, большія 



начальный буквы В, С, D, F показывают», приводит» ли 
рѳдукція къ модусу Barbara . Celarent, Darii или Ferio . 

369. Д р у г і е с п о с о б ы д о к а з а т е л ь с т в а . Попытка 
нзбѣжать схоластических» редукцій съ помощью неносред-
ственнаго доказательства пригодности всѣхъ модусов» на 
основаніи срявневія объемов» или сфер», входящих» въ нихъ 
понятій S, M и Р, не выдерживает» критики, такъ какъ такое 
доказательство не соответствует» дѣйствительному процессу 
умозаключения (369) и въ замѣнъ того вводит» въ умоза-
ключѳніе элемент», не входящій въ умозаключеніе, какъ таковое. 
Подобно тому, какъ суждеиія сами ио себѣ не суть н е и о-
с р ѳ д с т и е н н ы я нодведенія предметовъ или поннтій под» 
понятія, такъ и умозаключенія не суть о п о с р е д с т в о в а н -
н ы я подведенія этого рода. Поэтому не выдерживает» критики 
попытка „доказать" умозаключеніѳ: „всѣ S суть M; всѣ M  
суть Р; слѣдоватѳльно, всѣ S суть P" съ помощью указанія  
на то, что если вс» S входят» въ объем» понятія M, а весь 
объем» M входить въ объем» понятія Р, то и веѣ S должны 
входить въ объемъ этого послѣдняго понятія. Къ тому же, 
такіе „объемы" или „сферы" могутъ быть выражены въ со-
знанін, собственно, не иначе, какъ въ формѣ замѣняющихъ  
ихъ пространственных» образов». Слѣдовательно, доказатель-
ство превращается въ дѣйсгвительности въ простое средство 
нагляднаго выраженія мысли, которое никогда не можетъ ни-
чего доказать, такъ какъ право примѣнять это средство уже 
предполагает», что изображаемая наглядно мысль доказана. 
Тѣмь не менѣе всевозможный средства нагляднаго іщображе- 
нія этих» отношеній—съ помощью кругов», прямых» линій  
и т. д., — если они не и р е т е н д у ю т ъ ни на что другое, 
кромѣ того, чтобы служить именно средством» нагляднаго 
изображенія. могутъ вполнѣ удовлетворять э т о й цѣли. 



252 с и л л о г и з м ъ . 

Г л а в а X X X I X . Формы и цѣнность с и л л о г и з м а . 

370. О с н о в н а я и в с п о м о г а т е л ь н а я с х е м а . Такъ какъ 
въ силлогизмѣ сужденіе SP строится черѳзъ посредство M, сле-
довательно, M есть тотъ элементъ, п о с р е д с т в о м ъ к о т о -
р а г о S и Р выводного сужденія связываются другъ съ дру-
гомъ, то схемы S(M)P и P(M)S указываютъ способы, которыми 
с т р о и т с я в о в с ѣ х ъ с л у ч а я х ъ силлогизмъ съ выво-
домъ SP. П е р в а я схема показывав™, что S связано съ M  
и M съ Р, такъ что, если даже оставить теперь M въ сторонѣ.  
S оказывается связанны мъ съ Р; в т о р а я схема показывав™ 
такимъ же образомъ, что Р связано съ M, a M съ S, такъ что 
Р связано съ S. Изъ зтихъ двухъ схемъ первая есть о с н о в -
н а я с х е м а , а вторая—в с п о м о г а т е л ь н а я . Пѳрѳходъ о™ 
Р черезъ M къ S веде™ непосредственно лишь къ сужденію  
PS. Такъ какъ здѣсь цѣль заключается въ построеніи сужде-
нія SP, то, слѣдовательно, вспомогательная схема имѣетъ зна-
ченіе лишь постольку, поскольку изъ сужденія PS можно по-
лучить сужденіѳ SP. 

371. П р о и з в о д н ы я ф о р м ы . Этимъ уже сказано, что 
умозаключсніе, посылки котораго отклоняются о™ этихъ схемъ 
вслѣдствіе положенія S, M и P, можетъ быть осуществлено 
въ нашемъ мыгаленіи всегда лишь путемъ приведенія его къ 
одной изъ этихъ схемъ. все равно, производится ли это съ 
яснымъ сознаніемъ или нѣтъ. Первая изъ выше описаниыхъ 
фигуръ гіо существу согласна съ нашею основною схемою. 
Поэтому аристотелевски - схоластическая мысль о сведеніи  
всѣхъ остальныхъ модусовъ къ модусамъ первой фигуры 
имѣе™ основаніе. Только этотъ снособъ свѳденія не всегда 
имѣѳтъ естественный характеръ. 

372. Д о к а з а т е л ь с т в о д ѣ й с т в н т е л ь н о с т и у м о - 
з а к л ю ч е н і й Дѣйствительиость умозаключений, слѣдую-
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щихъ основной схемѣ, не можетъ быть доказана и не нуж-
дается въ доказательстве. Сознаніе, что если Р связано съ M  
a M съ S, то Р черѳзъ посредство M связано также съ S.  
есть фактъ, не доказуемый далее, а лишь переживаемый. 
Действительность пронзводныхъ формъ доказывается прнве-
деніемъ ихъ къ основнымъ. 

373. Е с т е с т в е н н ы е м о д у с ы . Если принять въ рас-
четъ, что существуют также сужденія съ отрицательными 
субъектами—„всякое не-S есть М" и т. д., то изъ основной 
схемы S(M)P получится 16 модусовъ, которые мы можемъ 
назвать первою группою модусовъ силлогизма или естествен-
ными модусами. Общая схема ихъ такова: 

Всѣ ѵ 7 s ( \ У м ) V р 

Нѣкоторые / \ не-S \ / \ не-М/ / \ не-Р 

Какъ въ п р о с т о й схеме S(M)P, такъ, конечно, и здесь 
предполагается, что M суть именно M и не-М, т.-е., что это 
не н е к о т о р ы е или к а к і ѳ - н и б у д ь требующіе ближай-
шаго опрѳделенія M и не-М, а или в с е M (не-М) вообще 
или же тЬ, которыя подразумеваются въ сужденіяхъ, состав-
ленныхъ изъ S (не-S) и M (не-М). Только при этомъ усло-
віи Р (не-Р) можетъ быть связано съ S (не-S) посредствомъ 
M (не-М). Эти 16 модусовъ и ихъ выводы получаются, если 
въ приведенной схемѣ какъ угодно сочетать другъ съ другомъ 
знаки верхняго и нижняго ряда и загѣмъ оставлять мысленно 
въ стороне M или не-М. Среди этихъ модусовъ находятся 
четыре модуса первой фигуры: Barbara, Celarent, Darii, Регіо. 

374. Ч а с т н ы е м о д у с ы . Однако эти модусы имеютъ не-
одинаковое значеніе. Сужденія „некоторый S (не-S) суть M  
(не-М)" съ соответствующими выводами „некоторый S.(He-S)  
суть Р (нѳ-Р)" имѣютъ своимъ субъектомъ не-S, а „и е к о-
т о р ь і е S", или S при условіи ближайшагоопроделенія. Сле-
довательно. частные модусы,—мы называемъ такимъ образомъ 



именно модусы съ этими сужденіями,—не составляютъ осо-
бенна™ вида умозаключеній: отличительная особенность ихъ 
заключается въ особенномъ характерѣ ихъ о б ъ е к т о в ъ . Эти 
модусы исчезаютъ, если мы, какъ этого требуешь схема, 
обозначаемъ субъектъ, именно д ѣ й е т в и т е л ь н ы й субъектъ. 
вообще какъ S. Тѣмъ не менѣе включеніе ихъ въ число ѳсте- 
ственныхъ модусовъ или особое упоминаніе о нихъ оправды-
вается, поскольку для насъ интересно знать, принадлежите ли 
какому-либо виду предметовъ предикате при условіи болѣе  
точнаго о п р ѳ д ѣ л е н і я , или же этотъ предикатъ не можетъ 
быть ириписанъ ему ни в ъ к а к о м ъ с л у ч а ѣ . 

375. В с п о м о г а т е л ь н ы е м о д у с ы . Сказанное о „нѣ- 
которыхъ S" относится и къ понятію не-S. Сужденія. и.мѣющія  
субъектомъ это понятіе. суть вполнѣ яравидьныя сужденія,  
и, слѣдовательно, умозаключенія, въ которыхъ встрѣчаются  
такія сужденія, суть умозаключенія объ особенномъ классѣ  
о б ъ е к т о в ъ . Включеніе этихъ модусовъ съ о т р и ц а т е д ь -
н ы м ъ субъектомъ въ рядъ естестпенныхъ модусовъ или 
особенное упомиианіе ихъ рекомендуется однако, поскольку 
они играюте роль вспомогательныхъ модусовъ для построенія  
умо-заключеній съ утвердительнымь S. Объ этомъ мы скажемъ 
тотчасъ подробнѣе. 

376. О с н о в н ы й ф о р м ы с и л л о г и з м а . Такимъ обра-
зомъ изъ 16 естествѳнныхъ модусовъ остаются лишь 4 въ 
качествѣ „ о с н о в н ы х ъ м о д у с о в ъ " . Они служатъ пред-
ставителями чѳтырехъ существенныхъ и существенно различ-
ныхъ формъ силлогизма. Первый изъ этихъ модусовъ S(M)P  
показываеть. что S есть Р, такъ какъ оно удовлетворяете 
условію, при которомъ существуете Р, именно имѣатъ евоимъ 
предикатомъ М. Это—модусъ утвердительнаго сочетанія фак-
товъ съ помощью фактовъ и модусъ утвердительнаго подве-
денія единичныхъ фактовъ подъ законы, Такъ какъ" положи-



тельное знаніе есть настоящая цѣль нашей познавательной 
деятельности, то этотъ модусъ есть н а с т о я щій основной 
модусъ. Къ нему ближе всего стоить по значенію модусъ 
S (не-М) не-Р. который показывает», что S но связано 
съ Р, потому что оно не удовлетворяет» условіямъ существо-
ванія Р. Эти модусы дополняют» другъ друга, по скольку 
наше познаніе имѣетъ цѣлью опредѣлить не только тѣ усло-
вія, при которыхъ что-либо с у щ е с т в у е т » , но и то, какія  
условія т р е б у ю т с я , чтобы что-либо существовало. Эти два 
модуса определяют» положительныя условія, а два осталь-
ных» указывают» отрицательный условія. Модусъ S (не-М) Р 
требует» мыслить S, какъ Р, потому что нѣтъ того, что 
единственно могло бы ему помещать быть Р. Модусъ S (M)  
не-Р з а п р е щ а е т » мыслить S, какъ Р, потому что въ 
нем» осуществлено условіе, при котором» вообще Р не можетъ 
быть мыслимо. Особое значеніе придается этимъ модусам» 
тѣмъ фактом», что для предметовъ нашего мышленія вездѣ  
существуют» также такія о т р и ц а т е л ь н ы й условія, т.-е. 
факты, дѣлающіе н е в о з м о ж н ы м » другой факт» или осу-
щеотвленіе законосообразности, действующей въ других» слу-
чаяхъ. Эти 4 модуса силлогизма мы обозначаем» по порядку 
именами, примененными уже раньше для другой цЪли: Modus  
ponendo ponens. tollendo tollens, tollendo ponens и ponendo  
tollens. 

377. П р о и з в о д н ы е м о д у с ы . Эти 4 модуса, или— 
если присоединить къ нимъ частные и отрицательные модусы, 
строго говоря, не имЪющіе право на это,—эти вышеуказанные 
16 модусов», суть е д и н с т в е н н о в о з м о ж н ы й формы 
п р о с т о г о силлогизма, приводящего къ выводу S Р. Все 
другіе модусы суть комбинаціи одного изъ этих» „есте-
ственных»" модусов» съ одним» или несколькими непосред-
ственными умозаключеніями. Они действительны, поскольку 



ихъ посылки съ помощью непосредственна™ умозаключенія  
сводятся къ нашей основной схемѣ или. поскольку ихъ выводъ 
можетъ быть полученъ съ помощью непосредственна™ умо-
заключенія изъ вывода, построеннаго по данной основной 
или вспомогательной схемѣ. Въ дальнѣйше.мъ изложеніи, со-
гласно съ традиціонной логикой, мы въ особенности упоми-
наема лишь тѣ модусы, въ которыхъ нѣть отрицательныхъ 
субъектовъ. 

378. II о б о ч н а я г р у п п а е с т е с т в е н н ы х ! м о д у -
с о в ъ. Прежде всего изъ шестнадцати естественныхъ модусовъ 
получается побочная группа модусовъ, если въ вышеприве-
денной схемѣ(372)замѣнитьчетыресужденія, с в н з ы в а ю щ і я  
S и M, сужденіями, которыя могутъ быть приведены кънимъ 
съ помощью двойного противоположенія (347). Такихъ моду-
совъ восемь. Такъ какъ послѣдовательность членовъ сужденія  
остается при этомъ неиамѣненною, то существуешь всего 
двадцать четыре модуса „первой формы", т.-е. формы S M P.  
При этомъ оставлены ещо безъ вниманія тѣ модусы, которые 
получаются, если изъ выводовъ, полученныхъ по этимъ 
двадцати четыремъ модусами, построить другіе выводы 
путемъ иодчиненія (348) или путемъ двойного противополо-
женія. 

379. В т о р а я г р у п п а м о д у с о в ъ . Вторая главная 
группа модусовъ получается, если замѣнить въ основной 
ехѳмѣ четыре сужденія, с в яз ы в а юіці я M и Р. суждѳніями,  
которыя сводятся къ нимъ путемъ обращенія (345) или противо-
иоложенія (346). Эти модусы имѣютъ форму S M, Р M, S P.  
слѣдовательно, форму второй фигуры. Число модусовъ этой 
второй группы также равняется шестнадцати. Среди нихъ на-
ходятся четыре признаваемые логикою модуса второй фигуры: 
Cesare, Camestres, Pestino, Вагосо. 

380. П о б о ч н а я г р у п п а . Опять-таки мы можемъ вслѣд-



ствіо сходства по формѣ непосредственно присоединить къ 
этимъ модусамъ тѣ модусы,которые получаются, если о д н о -
в р е м е н н о заменить суждѳнія о б ъ S и M суждѳніями, сво 
дящимися къ нимъ путемъ двойного противоположенія. Тогда 
число модусовъ второй формы также окажется рашіымъ двад-
цати четырем-!,. 

381. Т р е т ь я г р у п п а . Третья группа модусовъ полу-
чается, если въ основной схемѣ заменить с у ж д е н і я о б ъ 
S и M сужденіями, которыя могутъ быть сведены къ иервьімъ  
путемъ обращѳнія или нротипоположѳнія. Такимъ образомъ 
получается двадцать четыре модуса третьей формы, или формы, 
соответствующей третьей фигуре: MS, MP, SP. Среди нихъ 
находятся четыре признанные логикою модуса, именно модусы, 
третьей фигуры: D a r a p t i , F e l a p t o n , D a t i s i , F o r i s o n  
но среди нихъ н Ь т ъ Disamis и Bocardo. 

382. Ч е т в е р т а я г р у п п а. Четвертая группа модусовъ 
получается, если въ основной схемЬ заменить с у ж д е н і я  
о бъ M и P, а т а к ж е о бъ S и M такими сужденіями, кото-
рыя сводятся къ первымъ путемъ обращеяія или протипопо-
ложенія. Такимъ образомъ опять получается двадцать четыре 
модуса и притомъ модусы четвертой формы или формы чет-
вертой фигуры: MS, РМ, SP. Среди нихъ находятся при-
знанные логикою модусы четвертой фигуры: Bamalip. Calemes,  
Fesapo и Fresison; три нослѣднихъ находятся здесь непо-
средственно, a Bamalip получается съ помощью нреобразо-
ванія вывода посрѳдствомъ двойного противоположенія. 

383. Д а л ь н е й ш і я г р у п п ы . Наконецъ, дальнѣйшіе мо-
дусы или группы ихъ получаются, если положить пъ основу 
вспомогательную схему P(M)S и оперировать сънеютакъже, 
какъ съ основною схемою. Но эти модусы отчасти совпадают 
съ модусами только что названныхъ четырехъ группъ. Изъ 
нихъ къ числу самостоятельныхъ относятся т е признанные 
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логикою модусы, въ которыхъ „большею посылкою" служить 
частное- сужденіе. следовательно, модусы Disamis и Bocardo  
третьей фигуры и модусъ Dimatis четвертой фигуры. Dimatis  
получается изъ вспомогательной схемы безъ иреобразованія  
иосылокъ путемъ лишь Conversio simplex вывода; Disamis и 
Bocardo получается путемъ Conversio simplex или обращенін  
путемъ ііротпвоноложенія первой посылки и выпода. Кроме 
того, для Bamalip естественнее выводъ изъ вспомогательной 
схемы путемъ Conversio per accidens выводного сужденія, чемъ 
указанное только что (383) нриЕеденіе къ основной схеме. 

384. С л о ж н ы й у м о з а к л ю ч е н і я. Согласно сказанному, 
всѣ производные модусы силлогизма, т.-е. всѣ модусы, кромѣ  
„естественныхъ", должны быть названы с л о ж н ы м и умоза-
ключеніями. Сложный силлогизмъ въ т ѣ с н о м ъ смысле 
этого слова получается тогда, когда выводъ силлогизма ста-
новится посылкою для дальнейшего умозаключенія. Такую 
цыіь умозаключеній на-зываютъ с op и т о м ъ , если въ ней всѣ  
выводныя сужденія, кроме послѣдняго, остаются не выска-
занными. т.-е. умозаключеніе принимаетъ такую форму. А есть В; 
В есть С; С есть D; следовательно, А есть D. 

385. С о к р а щ е н н ы я ф о р м ы . Силлогизмъ, въ которомъ 
одна изъ иосылокъ не высказана, называется э н т и м е м о ю ; 
силлогизмъ, къ посылкамъ котораго присоединены основанія  
ихъ, называется э п и х е р е м о ю. Эпнхерема есть, собственно, 
сокращенный сложный силлогизмъ. 

386. О ш и б к и в ъ у м о з а к л ю ч е н і я х ъ. Умозаключенія.  
грЬшащія противъ логической законосообразности, на которой 
основывается умозаключеніе, называются паралогизмами; 
если ошибка сделана съ цѣлью обмана, то они называются 
софизмами. Важнѣйшія изъ ошибокь основываются или на 
неправильномъ предположении что посылки могутъ обосновать 
выводъ, или на непониманіи с м ы с л а иосылокъ. Последняго 
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рода ошибки возможны, прежде всего, тогда, когда посылки 
или какія-либо входящія въ нихъ понятія имѣютъ нѣсколько  
значеній. Если ошибка въ умозаключѳніи получается отъ того, 
что какое-либо изъ входящихъ въ него понятій (словъ, сло-
весныхъ формъ) принимается сначала въ одномъ, а потомъ въ 
другомъ смыслѣ. то тогда, вмѣсто трехъ терминовъ S, M и Р. 
въ умозаключеніи въ дѣйствительности находится четыре тер-
мина (Или болѣе); соотвѣтственно этому такая ошибка назы-
вается „quatcrnio terminorum". „Скачкомъ" въ умозаключеніи  
называется всякое недостаточное обоснованіе или всякій ло-
гически непринудительный переходъ отъ мысли къ мысли. 

387. П о з н а в а т е л ь н а я ц ѣ н н о с т ь с и л л о г и з м а . 
Познавательная цѣнность силлогизма бываешь различною, 
смотря по тому, относится ли силлогизмъ къ числу сочетаю-
іцихъ или подчиняющихъ силлогизмовъ. Въ первыхъ соче-
таются въ сознанін факты, прежде существовавтіе для созна-
нія отдѣльно, и, такимъ образомъ, получаются новыя предпо-
ложенія для знанія, выходящаго за предѣлы этихъ фактовъ, 
въ особенности новыя посылки для дальнѣйшихъ умозаклю-
чении А въ ПОДЧИНЯЮЩИХЪ силлогизмахъ отдѣльные факты 
или классы ихъ подводятся подъ п р а в и л а . Въ свою оче-
редь, познавательная яѣнноеть подводящихъ умозаключений 
существенно различна, смотря по тому, относится ли правило 
къ числу э м п и р и ч е с к и х ъ , т.-е. выражается въ формь 
у н и в е р с а л ь н а г о сужденія, или къ числу з а к о и о в ъ , т.-е. 
выражается въ формѣ р о д о в о г о сужденія. Въ первомъ слу-
чаѣ умозаключѳніе не даетъ сужденія, которое не было бы 
уже въ основѣ построенія универсальнаго сужденія. Следо-
вательно, такое умозаключеніе сообщаешь новыя свѣдѣнія не 
вообще, а лишь тому, кому универсальное сужденіе—точнѣе.  
универсальное предложеніе—было передано безъ указанія едті- 
ничныхъ сужденій, заключающихся въ немъ. Иаоборотъ, сил-



логизмъ, подчиняющей факты з а к о н а м » , сообщает» новое 
знаніе всегда и всякому, если онъ подводить подъ законъ 
факты, не служившее средством» для обоснованія закона. Цѣль  
знанія заключается не въ открытіи законов» в о о б щ е , а въ 
открытіи таких» законов», которые можно применять, или съ 
помощью которыхъ мы можем», благодаря мысли, г о с п о д -
с т в о в а т ь над» міромъ действительности. Въ этомъ смысле 
цель законов» и .открывающей ихъ щндукши окончательно 
осуществляется впервые съ помощью силлогизма. 

X 

ОТДѢЛЪ XI. 

Гипотетическія и разделительный умо-
заключения. 

Г л а в а X L . Гипотетическія умозаключенія. 

388. П р е д в а р и т е л ь н ы й с о о б р а ж е н і я . Какъ мы уже 
видѣли (ср. 362), индукція, если не расширять произвольно 
понятіе ея, не можетъ обосновать всѣ в и д ы родовыхъ суж-
деній. Индукція приводит» къ знанію о томъ, что данный 
факте есть причина другого факта, следовательно, она при-
водите къ родовым» сужденіямъ, которыя приписывают» дан-
ным» фактам» постоянный определенный дѣйствія или реаль-
иыя слѣдствія. Но она не указывает» нам» безъ дальних» 
околичностей, какія причины должны п р е д п о л а г а т ь с я 
для даннаго (факта или единственно м о г у т ъ предполагаться; 
следовательно, она не строит» родовыхъ сужденій, содержа-
щем» которыхъ служить сознаніе, что при известных» усло-
віяхъ должны быть допускаемы извѣстным причины и исклю-
чаемы другін. Поскольку „объясненіе" заключается именно 



въ сознаніи о такихъ отношеніяхъ, задача объясненія дей-
ствительности не достигается окончательно индукціѳю и опи-
рающеюся на результаты ѳя дедукціею. Для этого необходимъ 
еще дальнѣйшій процессъ мышлеиія. Этотъ процессъ осуще-
ствляется въ обыкновенно такъ называемыхъ гипотетическихъ 
и диеъюнктивныхъ умозаключеніяхъ, изъ которыхъ послѣднія  
правильнее называть разделительными умозаключеніями. 

389. У м о з а к л ю ч е н і я и з ъ г и п о т е т и ч е с к и х ъ с у ж-
д е н і й . О гипотетическихъ умозаключеніяхъ можно говорить 
въ различныхъ смыслахъ. ІІикоимъ образомъ нельзя относить 
къ числу гипотетическихъ тѣ умозаключенія, посылками кото-
рыхъ служатъ общія категорическія сужденія, имѣющія лишь 
с л ов е с н у ю гипотетическую форму или подобную ей (ср. 176): 
„если что-либо есть S, то оно есть М; если что-либо есть М, 
то оно есть S" и т. д., вмѣсто: „всякое S есть М; всякое M  
есть Р" и т. д. Наоборотъ, безъ еомнѣнія, гипотетическими 
можно назвать умозаключенія изъ действительно гипотети-
ческихъ посылокъ: „въ случае, если S существует (А есть В), 
существует и M (то С есть D); въ случае, если M существует ь 
(С есть D), то с у щ е с т в у е т и Р (то Е есть F); следовательно, 
въ случае, если S существует (А есть В), существует и Г 
(Е есть F)". Такія умозаключенія не заключают для насъ въ 
себе ничего новаго. Это—силлогизмы, только силлогизмы съ 
гипотетическими посылками, а потому и съ гипотетическим ь 
выводомъ. Ихъ возможность основывается на томъ же, на чем ь 
и возможность силлогизма вообще, именно на томъ, что вс:.-
кій о б ъ е к т сознанія, логически связанный съ другимъ объ-
ектомъ, связанъ также и съ тѣмъ объектомъ, съ которымъ, пъ 
свою очередь, связанъ второй объектъ. 

390. Г и п о т е т и ч е с к о е с у а; д о и іе, к а к ъ у м оз а к л то-
ч е н ! е. Однако приведенный силлогизмъ не есть п р о с т о е 
умозаключеніе. Онъ не можетъ быть простымъ умозаключи-
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ніѳмъ. если, какъ сказано раньше, всякое гипотетическое суж-
деніе уже заключаетъ въ сѳбѣ умозаключсніо, именно служит» 
выраженіемъ гипотетическаго умозаключенія (ср. 132). При 
этомъ предполагается, что въ изслѣдованіи гипотетическаго 
умозаключенія понятіе „гипотетическій" берется въ таком» же 
строгом» смыслѣ, какъ и въ изслѣдованіи гипотетических» 
сужденій (ср. 95; 130 е.). Въ таком» случае гипотетическимъ 
нужно называть такое умозаключеніе, которое производится 
не абсолютно, а лишь гипотетически или условно, т.-е. такое 
умозаключеніе, въ котором» изъ одного или нескольких» с.ѵж- 
деній, на основапіи какой-либо законосообразности, строится 
новое сужденіе не абсолютно, а лишь при известном» усло-
вии Но это мы находим» въ каждом» гипотетическом» суж-
дение Такъ, приведенное раньше гипотетическое сужденіе: „въ 
случай, если это вещество есть водород», то оно должно со-
единяться съ кислородом» и давать воду", есть гипотетически 
подчиняющій силлогизм», т.-ѳ. гипотетическое примЪненіе  
правила, что водородъ всегда можетъ быть соединен» съ ки-
слородом» и дать воду, къ данному случаю, именно къ дан-
ному веществу. Гипотетическое сужденіе есть в ы в о д » этого 
гипотетическаго силлогизма, но вывод», заключающій въ себѣ  
въ то же время весь гипотетическій силлогизм». Въ этомъ. 
именно, заключается своеобразіе гипотетическаго сужденія.  
Гипотетическое сужденіе есть посредствующая ступень между 
простым» сужденіемъ и категорическим» умозаключеніемъ,  
заключающая въ себѣ еще нераздельно сужденіе и умо-
заключеніе. 

391. В и д ы г и п о т е т и ч е с к и х » с у ж д е н і й . Приведен-
ное гипотетическое сужденіе было гипотетическимъ силло-
г и з м о м ъ. Но гипотетичѳскія суждѳнія могутъ относиться 
къ всевозможным!, другим» видам» умозаключеній. Мы уже 
раньше различили (133) непосредственный и опосредствовал-



ныя или аналитическія и сннтетическія пшотетичѳскія суж- 
денія (умозаключения). Но сюда, во-вторыхъ, присоединяется 
еще подраздѣленіе гипотетическихъ сужденій на сужденія, слу-
жащія выраженіемъ гипотетическихъ индуктивныхъ умозаклю- 
ченій, гипотетическихъ объективно формальныхъ умозаклю- 
ченій, гипотетическихъ субъективныхъ умозаключеній, и. на-
конецъ, гипотетическихъ силлогизмовъ. Я получаю гипотети-
ческое индуктивное умозаключеніе, когда считаю себя въ правѣ  
обобщить наблюденіе, въ случаѣ, если бы другіо опыты согла-
совались съ нимъ, или если бы не нашлось отрицательной 
инстанціи. Примѣромъ гипотетическаго субъективна™ умо-
заключенія можетъ служить слѣдующее сужденіе: „въ случаѣ,  
если х = у , т о = х + а = у + а " и т. д. Такимъ образомъ, гипо-
тетическое умозаключеніе, слѣдовательно, гипотетическое суж-
деніе, или гипотетическое сужденіе, слѣдовательно, гипотети-
ческое умозаключеніе, получается всегда въ томъ случай, 
если какія-либо посылки, безъ обсужденія ихъ истинности, 
т.-е. лишь предположительно, допускаются нами и при этомъ 
мы сознаемъ, какой выводъ получился бы изъ нихъ на осно-
ваніи какой-либо законосообразности. 

?92. С м ѣ ш а н н ы я г и п от е т и ч е с к і я у м о з а к л ю ч е -
н і я. Однако чистое гипотетическое умозаключеніе, совпадаю-
щее съ гипотетическимъ сужденіемъ, такъ же, какъ и умо-
заключеніе изъ гипотетическихъ посылокъ, не даетъ, само по 
себѣ, никакого знанія о томъ, что е с т ь и чего н ѣ т ъ , хотя 
имъ и п р е д п о л а г а е т с я такое знаніе. То же нужно сказать 
и о нйкоторыхъ сочетаніяхъ гипотетическихъ и категориче-
скихъ иосылокъ, дающихъ умозаключенія, напр.: „въ случай, 
если существуешь S, то существуешь и М; всегда, когда есть 
М, есть Р (иными словами: всѣ M суть Р); слѣдовательно, въ 
случай, если существуешь S, существуешь и Р". Наоборотъ, 
совершенно иными свойствами обладаютъ сочетанія гииотети-



ческихъ и категорическихъ иосылокъ. который въ старой ло-
гике, а отчасти и въ новыхъ сочиненіяхъ специально назы-
ваются „гипотетическими" умозаключеніями, а въ нашемъ 
изложенін спеніально будутъ называться гипотетически-кате-
горическими. 

393. Г и н о т е т и ч е с к и - к а т е г о р и ч е с к о е у м о з а к л ю -
ч е н і е. Этотъ видь умозаключеній встречается въ двухъ фор-
махъ. Если гипотетическое сужденіе есть сужденіе (ср. 95), 
становящееся действитѳльнымъ при условіи, о которомъ въ са-
момъ гипотетическомъ сужденіи не сказано, выполнено ли 
оно, то въ гипотетически-категорическомъ умозаключеніи ка-
тегорическое сужденіе, присоединяющееся къ такому гипоте-
тическому сужденію въ качестве второй посылки, можетъ со-
стоять изъ утвержденія, что условіе выполнено, или же изъ 
утвержденія, что обусловленное имъ сужденіе ложно. Въ пер-
вомъ случае мы умозаключаема объ и с т и н н о с т и обу-
с л о в л е н н а г о суждоиія: „въ случае, если S есть М, оно 
есть Р; S есть М; следовательно, оно есть Р". Во второмъ 
случае мы умозаключаема, что не м о ж е т ъ быть, чтобы 
у е л о в і е было в ы п о л н е н о : „въ случае, если S есть М, 
оно есть Р; S не есть Р; следовательно, S не есть М". 

394. Т р а д и ц і о н н ы е м о д у с ы . Первая форма гипоте-
тнчески-категорическаго умозаключенія называется Modus po- 
llens, а вторая Modus tollens. Но эти названія противоречат» 
понятію модуса въ силлогизмахъ. Эти две формы гипотети-
чески-категорическаго умозаключенія аналогичны не модусамъ, 
а ф и г у р а м ъ силлогизма. Поэтому, мы будемъ ихъ называть 
первою и второю фигурою или формою гипотетически-кате-
горичеекаго умозаключенія. Такъ какъ гипотетическія посылки 
этого вида умозаключений могутъ быть чотырехъ родовъ,— 
при избранной нами формуле: въ случае, если S существуете, 
существуешь и М; въ случае, если S не существуете. M су-



іцествуетъ; въ случае, если S существуете, M не существует»; 
въ случаѣ, если S не существует», M не существует».—то 
каждая изъ этих» двух» фигур», въ свою очередь, можетъ 
встречаться въ четырех» различных» формах». Эти четыре 
формы аналогичны модусам» силлогизма, и потому мы бу-
дем» называть ихъ модусами. Въ некоторых» логиках», смотря 
по тому, получается ли въ нихъ съ помощью утвердительных» 
или отрицательных» категорических» посылок» утвердитель-
ный или отрицательный вывод», оиЪ называются именами 
Modi ponendo ponentes, ponendo tollentes, tollendo ponentes,  
tollendo tollentes. 

395. С у щ н о с т ь г и п о т е т и ч е с к и-к а т e г о p и ч e с к а г о 
у м о з а к л ю ч е н ія . Гипотетичееки-категорическія умозаклю-
ченія вмѣстѣ съ раздѣлительно-категорическими, о которыхъ 
речь будете ниже, занимаютъ особое мЪсто среди умозаклю-
ченій. Ихъ своеобразіе обусловливается тЪмъ, что гипотети-
ческая посылка, сама по себѣ, уже есть гипотетическое умо-
заключеніе. Синтез», производимый въ других» случаях» въ 
процессе умозаключенія, здѣсь уже п р о и з в е д е н » въ ги-
потетической посылке; хотя гипотетическая посылка есть 
лишь о д н а изъ посылок», тѣмъ не менЪе она уже заклю-
чаетъ въ себѣ логическое отношеніе посылок»; она есть не 
что иное, какъ гипотетическое предопределеніѳ всего умо-
заключѳнія. Категорическая посылка имѣетъ лишь цѣлью пре-
вратить умозаключеніе въ категорическое. Всякое категори-
ческое умозаключеніе, какого бы рода оно ни было, можетъ 
быть превращено въ гипотетически-категорическое посред-
ством» этого гипотетическаго предопредѣленія всего умо-
заключенія, и всякое гипотетически-категорическое умозаклю-
чение можетъ разложиться на категорическое умозаключеніо  
и эту гипотетическую прибавку. Такъ, категорический силло-
гизм»: „S есть M; M есть Р; следовательно, S есть Р" можетъ 



быть превращенъ въ гипотетически-категорическій: „въ сду-
чаѣ, если S есть М, оно (какъ это М) есть P; S есть М; слѣ- 
довательно, S есть Р". Наоборотъ. въ гипотетически-категори-
ческомъ силлогизмѣ: „въ случаѣ, если эта картина есть по-
дражаніе, она есть произведете очень искуснаго подражателя; 
она есть подражаиіе. слѣдовательно, она есть произведете 
очень искуснаго подражателя", заключается полный категори-
чески силлогизмъ. Правило, подъ которое въ этомъ катего-
рическомъ оиллогизмѣ подводится картина, именно утвержде-
ніе, что картина, такимъ образомъ подражающая такому ори-
гиналу, должна принадлежать искусному подражателю, правда, 
не высказано въ гипотетически-категорическомъ умозаключе-
иіи, но оно необходимо м ы с л и т с я в ъ н е м ъ , и этого уже 
достаточно для доказательства нашей мысли. 

396. П о л о ж е н і е г и п о т е т и ч е с ки - к ат е г о р и че-
с к а г о у м о з а к л ю ч е н і я . Такъ какъ умозаключѳніе, предо-
предѣляемое гипотетически въ гипотетической посылкѣ гипо-
тетически-категорическаго умозаключенія, можетъ относиться 
къ любому виду умозаключеній, то и гинотетически-категориче-
скія умозаключеиія относятся то къ тому, то къ другому виду 
умозаключеній. Они составляют, если угодно, побочную форму 
в с ѣ X ъ умозаключеній, а не одного только силлогизма. Но 
въ то же время они сами по себѣ. разъ д а н а гипотетиче-
ская посылка, представляют совершенно самостоятельный 
способъ умозаключенія. Умозаключеніе здѣсь не есть, какъ 
въ различныхъ, раньше разсмотрѣнныхъ, нроцессахъ мышле-
нія. умозаключеніе при особыхъ условіяхъ или сообразно осо-
бой формѣ законосообразности; здѣсь мы имѣемъ дѣло съ 
умозаключеніемъ въ совершенно новомъ смыслѣ; здѣсь мы 
имѣемъ дѣло не съ установленіѳмъ новаго логическаго отно-
шенія для сознанія, а съ иереносомъ уже данныхъ отношѳній  
на почву дѣйетвительности: слѣдовательно, здѣсь цѣтъ по-



строеніи н о в а г о сужденія. а есть вообще впервые возникно-
веніѳ дѣйствительнаго суждѳнія. Благодаря этому возникаешь, 
въ свою очередь, принципіальное различіе между гипотети-
чески-категорическими умозаключеніями и другими видами 
ѵмозаключеній. Они стоять ближе къ силлогизму, чЪмъ къ 
другимъ умозаключѳніямъ, лишь въ томъ отношеніи. что и 
въ нихъ не предполагается никакой другой законосообраз-
ности, кромЪ абстрактно-логической. 

397. С а м о с т о я т е л ь н ы е м о д у с ы . Двѣ различенный 
выше формы или „фигуры" гипотетически-категорическихъ 
умозаключѳній съ ихъ модусами имЪютъ неодинаковую цѣн- 
ность. Всякій модусъ второй фигуры сводится къ одному изъ 
модусовъ первой фигуры и дѣйствителенъ лишь вслѣдствіе  
этой сводимости. Если признаны истинными посылки „въ слу-
чай, если существуешь S, то существуешь и Р" и „Р не су-
ществуешь", то отсюда слѣдуетъ отсутствіе S лишь потому, 
что въ гипотетическомъ сужденіи съ мыслью „Р н е суще-
ствуешь" связана мысль, что S не с у щ е с т в у е т ! , иными 
словами, потому что это сужденіе можетъ подвергнуться обра-
щен™ противоположснія и превратиться въ сужденіе: „въ 
случай, если Р не существуешь, S не существуешь". Если мы 
нроизведемъ это обрашеніе, то наше умозаключеніе приметь 
форму модуса первой фигуры: „въ случай, если Р не суще-
ствуешь. не существуешь и S; Р не су шествуешь; слйдовательно, 
и S не существуешь". Такимъ образомъ, только четыре модуса 
первой фигуры имЪютъ право считаться самостоятельными 
модусами. Модусы второй фигуры должны называться произ-
водными или побочными. Модусы первой фигуры вей вмѣстѣ  
могутъ быть выражены слѣдуюіцею формулою: въ случай, если 
S (не-S) существуешь, существуетъ Р (не-Р); S (не-S) суще-
ствуешь; слйдовательно, Р (не-Р) существуешь. Примѣняя раньше 
употребленный имена по аналогіи съ прежними случаями ихъ 



употреблеиія, мы подчеркиваемъ и называемъ снедіально эти  
модусы именами: Modus ponendo ponens, ponendo tollens, tol-
lendo ponens, tollendo tollens. 

398. П о з н а в а т е л ь н а я ц е н н о с т ь . Прісмъ умозаклю- 
ченія, употребляемый въ гипотетическн-категорическяхъ умо- 
іаключеніяхъ, имеешь высокое значеніѳ для нашего мышленія  

пли для прогресса нашего познанія. Оно обнаруживается везде 
г>ъ тЬхъ случаяхъ, когда мы знаемъ, какія условія нужны для 
построенія сужденія, при чемъ д а н а лишь ч а с т ь условій,  
а объ остальныхъ только впоследствіи становится извест-
нымъ, исполнены ли они. Въ свою очередь, и здесь значѳніѳ  
этихъ четырехъ модусовъ существенно различное. Не все 
равно, служишь ли содержаніемъ гипотетической посылки 
мысль о томъ, что фактъ долженъ быть мыслимъ существую-
іцимъ при известномъ условіи, или мысль, что онъ можетъ 
быть мыслимъ не существующимъ при известномъ условін,  
такъ какъ въ первомъ случае выводъ состоишь въ о п р а в -
д а н і и факта, а во второмъ въ о п р о в е р ж е н і и мысли. 
Точно такъ же существенно различно, состоишь ли это „усло-
вие" въ il р и с у т с т в і и или о т с у т с т в і и факта, такъ какъ 
оправданіе или опровержение въ этихъ случаяхъ основывается 
на сознанін ирисутствія или отсутствія факта, или, короче го-
воря, имеешь положительный или отрицательный характеры 
Этимъ четыремъ функціямъ соответствуйте четыре указан-
ные модуса. При этомъ во всЬхъ модусахъ оправданіе или 
опровержоніе можетъ относиться къ единичнымъ ф а к т а м ъ 
или общимъ сужденіямъ и з а к о н а м ъ . 

399. М о д у с ъ п о ложи т е л ь на го о п р а в д а н і я . Поло-
жительно оправдываюіцій модусъ есть Modus p o n e n d o po- 
n e n s : опъ применяется тогда, когда возникаешь прѳдполо- 
женіе, что въ какомъ-либо данномъ случае выполнено усло-
віе, въ которомъ, въ силу какой-либо законосообразности, должно 



быть нризнано истинным» определенное сужденіе, и затѣм»  
это предположеніѳ подтверждается опытом». Примѣромь та-
кого о п р а в д а н і я ф а к т а служит» тот» случай,когда врач» 
ищет» симптомов» болезни, предполагаемой нмъ, и находит» 
ихъ. Онъ ищет» симптомов» болѣзни, потому что соглашается 
съ гипотетическимъ сужденіемъ, что болезнь должна суще-
ствовать, въ случаѣ, если можно найти такіе-то симптомы. Съ 
другою функціею этого модуса мы встречаемся вездЬ въ ин-
дуктивных» процессах»: прсдположеніѳ, что некоторый фактъ 
при извѣстныхъ условіяхъ встречается постоянно, подтверж-
дается отдельными наблюденіями. Побужденіе отыскивать эти 
наблюденія или искусственно создавать (ne эксперименте) 
вызывается гипотетическимъ сужденіемъ, что факт» должен» 
быть мыслим» встречающимся постоянно, въ случае, если 
могутъ быть сделаны эти определенный наблюденія. Въ обо-
их» указанных» здесь случаяхъ примѣненія Modus ponendo  
ponens исканію подтверждающих» условій предшествует» пред-
положеніе или гипотеза. Въ обоих» случаяхъ этимъ модусом» 
указывается методъ научнаго изслЪдованія, именно оно должно 
совершаться не наудачу, а руководиться какими-либо обосно-
ванными предположеніями или гипотезами. Гипотеза въ пер-
вом» случай бывает» дедуктивною, т.-е. состоит» въ предпо-
ложен™, что въ данном» определенном» случаѣ осуществляется 
общее установленное законосообразное отнопіеніе, а во втором» 
случаѣ она бывает» индуктивною, т.-е. состоит» въ предпо-
ложен™, что общее законосообразное отношеніе с у щ е -
с т в у е т » . Въ первом» случае, гипотетическое сужденіѳ  
есть предположительная дедукція по поводу опредѣленнаго  
обстоятельства, а во втором» случае, оно есть предположи-
тельная индукція; въ результате, въ первом» получается осу-
ществленіе дедукціи, а во второмъ осущеетвленіе индукціи;  
все гипотетически-категорическое умозаключеніе въ пѳрвомъ 



случай имѣѳтъ дедуктивный, а во второмъ случай индуктив-
ный характеръ. 

400. M о д у с ъ о т р и на т е л ь и а г о о н р а в д а н ія. Мо-
дусъ положительна™ онравданія въ обоихъ случаяхъ нримЪ-
ненія дополняется модусомъ отрицательна™ ояравданія, т.-е. 
Modus tollendo ponens. Особенное значеніе его основывается 
на существования отрицательныхъ условій, т.-е. на томъ, что 
прнсутствіе какого-либо факта можетъ зависѣть отъ отсут-
ствія какого-либо факта. Я знаю, напр., на основаніи общихъ 
соображѳній, что научный опытъ долженъ удаться въ случай, 
если нѣтъ тѣхъ или другихъ опредѣленныхъ нарушающих), 
вліяній. Затѣмъ я убѣждаюсь въ томъ, что ихъ нѣ . тъ , Съ 
другой стороны, разсматриваемый модусъ нріобрѣтаетъ зна-
чеыіе вт. процессѣ индукціи, когда возможность обобщенія ка-
кого-либо наблюденія зависишь еще лишь отъ того, суще-
ствую-™ ли нйкоторыя отрицатѳльныя инстанціи, или когда 
обобщеніе было бы позволено, если бы можно было доказать, 
что наблюденія достаточно полны, чтобы вообще исключать 
мысль объ отрицательныхъ инстанціяхъ. Обобщеніе про-
исходить, когда эти отрицательный сужденія могутъ быть 
оправданы. 

401. М о д у с ъ п о л о ж и т е л ь н а г. о о п р о в е р ж е н і я .  
Съ другой стороны, не менйе важны функціи Modi tollentes.  
Мы опровергаемъ выведенный нами самими или кѣмъ-либо  
другимъ изъ даннаго правила нредположенія о существованіи  
фактовъ, показывая, что существую™ обстоятельства, нрепят-
ствующія примѣненію или значенію этого правила. Мы дѣ- 
лаемъ это на основаніи Modus ponendo tollens, если предва-
рительно знаемъ отношеніе между законосообразностью и 
этими обстоятельствами, a затѣмь убѣждаемся путемъ на-
блюделія въ томъ, что такія обстоятельства, действительно, 
существую™. Съ другой стороны, въ индуктивный процессь 
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входить иснравленіе нашихъ гипототическихъ обобщеній, въ 
случай, если открываются отрицательный инстанціи. Мысль. 
4fo въ случай существованія нйкоторыхъ фактовъ гипотеза 
несостоятельна, побуждает насъ наблюдать, существуют ли 
такіе .факты. Modus ponendo tollens служить способомъ опро-
вергать методически предполагаемые факты и предваритель-
ный индуктивныя обобщенія. 

402. М о д у с ъ отр и ц а т ел ы і а г о о п р о в е . р ж е н і н .  
Въ свою очередь, Modus tollendo tollens есть своего рода до-
полнительный побочный модусъ для Modus ponendo tollens.  
Въ нйкоторыхъ случаяхъ мы знаемъ, что изъ утвѳрждаемаго  
факта, на основаніи извѣстной законосообразности должно, вы-
текать слйдствіе; если его нельзя вывести, то фактъ новоз-
моженъ. Затѣмъ оказывается, что о п ы т не позволяет -вы-
вести слйдствія. Съ другой стороны, наши гипотетичѳскія  
обобщенія падаютъ, если не оказываются на лицо факты, ко-
торые должны были бы существовать, если бы обобщеніе было 
истиннымъ. Этотъ способъ опроверженія не совпадает съ 
опроверженіемъ общихъ допущеній, о которыхъ была рйчь 
раньше (401). Не все равио. производится ли опровержеиіе съ 
помощью указанія на положительное яшіеніе, несогласимое съ 
гипотезою, или же съ помощью указанія на простое о т с у т-
с т в і е слйдствія, выводима™ изъ гипотезы. 

Г л а в а XLI Р а з д ѣ л и т е л ь н ы я умозаключенія. 

403. О б щ і я с о о б р а ж е н і я . Обыкновенно такъ называе-
мый въ логикѣ дисъюнктивныи сужденія составляют не осо-
бенный видъ сужденій на ряду съ категорическими и гипоте-
тическими, a модификапію или форму примйненія этихъ по-
слйднихъ; точно такъ же и такъ называемый дисъюнктивныя 
умозаключенія не составляют особа™ вида умозаключеній 



на ряду съ категорическими и гипотетическими, а иредстав-
ляють особую форму примѣненія этихъ видовъ умозаключе-
ние имѣющую особенное значеніе для нашего познанія. Мы 
нашли, что дисъюнктивныя сужденія точнѣе называть разде-
лительными: точно такъ же „дисъюнктивныя" умозаключенія  
правильнее называть р а з д е л и т е л ь н ы м и у м о з а к л ю ч е-
н і я м и . Говоря вообще, разделительными называются умо-
заключения въ которыхъ встречаются въ качестве иосылокъ 
разделительным сужденія. Они распадаются на несколько су-
щественно различныхъ видовъ. Ср. 136 и сл. 

404. П о д р а з д е л я ю щ і я у м о з а к л ю ч е н ! я . Прежде 
всего разделительными могутъ быть названы те умозаключе-
нія. въ которыхъ изъ сочетанія разделительныхъ сужденій  
получается новое такое же сужденіе: А есть В или С; В есть 
В> или В?; С есть Ci или С»; следовательно, А есть Ві или В), 
или Ci, или Ca. Такія умозаключенія составляютъ переходъ 
отъ дѣленій къ подразделеніямъ. Изъ гипотетическихъ умо-
заключеній имъ аналогичны силлогизмы, состоящіе изъ гипо-
тетическихъ иосылокъ (389). Это также силлогизмы, только 

'съ- своеобразными посылками. Ихъ особенная познавательная 
ценность состоишь въ томъ, что они содержать въ себе не 
только дѣленія объектовъ мышленія, но и единую систему 
ихъ. Въ другихъ отношѳніяхъ ценность ихъ обусловливается 
теми же обстоятельствами, какими обусловливается вообще 
ценность деленій (ср. 267). 

405. Р а з д е л и т е л ьн о-к а т е г о р и ч е с к і я у м о з а к л ю -
ч е н ! я. Кроме того, въ умозаключеніяхъ разделительный 
посылки могутъ различнымъ образомъ с о ч е т а т ь с я съ ги-
потетическими и категорическими. Сочетапіе категорнческаго 
суждепія SM съ разделительньімъ сужденіѳмъ: „М есть Pi или Ра" 
делаешь субъектъ пѳрваго сужденія косвеннымъ путемъ пред-
метомъ деленія. Отъ этого умозаключенія нужно, конечно, 
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отличать тотъ видъ умозаключеній, который мы спеціально на-
зываем» раздѣлительно-катѳгоричѳскимъ. Эти умозаключенія  
параллельны гипотетически-категорическим» и тождественны 
съ тѣми, который въ логикѣ обыкновенно называются дисъ-
юнктивно-категорическими или даже просто „дисъюнктивными" 
умозаключеніями. Въ нихъ къ разделительному сужденію: „S  
есть Рі или Ре" и т. д. присоединяется въ качестве второй 
посылки категорическое сужденіе, въ котором» или приписы-
вается S одно изъ Р, или же отрицаются всѣ Р, за иоключе-
ніемъ одного. Соответственно этому, выводе состоите въ 
утвержденіи, что S не есть ни одно изъ других» Р, или же 
въ утвержденіи, что «S должно приписать то Р, которое не 
отрицалось въ посылке. Следовательно, существуют» две 
различныя формы раздЪлительно-категорическихъ умозаклю-
чений онѣ соотвЪтствуютъ двум» фигурамъ гипотетически-
категорических» умозаключеній. Прнмѣромъ ихъ можетъ слу-
жить умозаключеніе: спѳцифически-геометрическія умозаключе-
нія должны быть или эмпирическими, или объективно-фор-
мальными, или субъективными, или абстрактно-логическими; 
они принадлежат» къ первому виду умозаключений следова-
тельно, они не принадлежат» ни къ одному изъ последних». 
Или: они не принадлежат» ни ко второму, ни къ третьему, ни 
къ четвертому виду; следовательно, они должны относиться 
къ норвому виду. 

406. С у щ н о с т ь э т и х » у м о з а к л ю ч е н і й . Мы разли-
чили раньше (ср. 137 ее.) среди разделительных» сужденій  
категорически и гипотетическн-раздѣлительныя. Первыя д е -
л я т » о б ъ е м » с у б ъ е к т а на РЙ Р? И Т. д.: „S суть 
о т ч а с т и Рі, о т ч а с т и Р» и т. д."; вторыя указывают» въ 
отношеніи о д н о г о и т о г о же или од н и х ъ и т ѣ х ъ же S  
на необходимость в ы б о р а одного изъ различных» возмож-
ных» п р е д и к а т о в » : „8 есть или РЙ или Рі". Раздѣли- 
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тельная посылка раздѣлительно-категорическаго умозаключе-
нія, о которомъ мы говоримъ здѣсь, можетъ относиться лишь 
къ послѣднему виду сужденій. Слйдовательно, она, какъ и 
всякое гипотетически-раздѣлительноѳ сужденіе, есть сочетаніе  
гипотетическихъ сужденій. А потому и раздѣлителъно-катего- 
рическія умозаключѳнія суть не что иное, какъ особый слу-
чай гипотетически-категорическихъ. Къ нимъ также относится 
все то, что сказано было выше объ особенностяхъ гипотети-
чески-категорическихъ умозаключеній. Тѣмъ не менйе, они 
имѣютъ еще свое особое значеніѳ. Оно заключается въ возпи-
кающемъ благодаря категорической посылкѣ в ы б о р ѣ одного 
изъ воаможиыхъ исключающихъ другъ друга предикатовъ. 

407. М о д у с ы . (Іервая изъ выше различенныхъ формъ раз-
дѣлительно-категорическихъ умозаключеній, обыкновенно, на-
зывается Modus ponendo tollens, а вторая—Modus tollendo po- 
nens. Первая предполагаешь положительное знаніе о томъ, что 
такое S, или лишь отвергаешь ложный утвержденія, какъ нс-
согласимыя съ этимъ знаніемъ; вторая даешь положительное 
знаніе, такъ какъ отвергаешь другія возможности. 

408. П о б о ч н а я ф о р м а . Рядомъ съ разсмотрйннымъ 
ч и с т ы м ъ раздѣлительно-категорическимъ умозаключеніем ь 
мы ставимъ, въ виду особеннаго логическаго значенія ея, не 
чистую побочную форму такихъ умозаключеній. Въ ней къ 
раздѣлительной посылкй съ общимъ субъектомъ присоеди-
няется категорическая посылка, субъектомъ которой служить 
о д н о о п р е д ѣ л е н н о е или о и р е д ѣ л е н н ы я S: S суть^  
Pi или l'a; это опредйленное S есть Pi (не есть Ра); слѣдова-^  
тѳльно, оно не есть Ра (есть Рі). При э т о м ъ раздѣлитель- 
ною посылкою можетъ быть гипотетически или к а т ѳ г о р и -
ч е с к и-раздѣлительное сужденіе. Въ первомъ случай въ умо-
заключеніи тоже производится выборъ между различными воз-
можными предикатами, но лишь въ отношеніи къ этому опре-



д е л е н н о м у S. Наоборотъ. въ послйднемъ случай умоаа-
ключеніе пріобрйтаетъ особое значеніе, именно оно вклю-
ч а е т ъ опредѣлѳнное S въ одинъ изъ к л а с с о в ъ S или 
и с к л ю ч а е т ъ его изъ нйкоторыхъ классовъ S; въ немъ рй-
віается вопросъ о принадлежности къ одному изъ классовъ S.  
Наиримйръ: умозаключенія бываютъ объективно-формальными 
или эмпирическими, или субъективными, или абстрактно-логи-
ческими; специфически-геометрическія умозаключенія отно-
сятся къ первому виду, слйдовательно, ни къ одному изъ 
остальныхъ; или: они не относятся ни къ одному изъ трехъ 
послйднихъ видовъ. слйдовательно, относятся къ первому виду. 

409. Р а з д й л и т е л ь н о - к а т е г о р и ч ѳ с к і я у м о з а к л ю -
ч е н ! я и и н д у к ц і я . Ч и с т ы я раздѣлительно-категоркче- 
скія умозаключенія, спѳдіально въ формй Modus tollendo po- 
nens, имйютъ существенное значеніе для нашего познанія. Въ 
особенности важны тй случаи, въ которыхъ категорическое 
сужденіе, присоединяющееся въ качѳствй второй посылки къ 
f гипотетически) раздйлительной посылкѣ, не можетъ быть не-
посредственно получено изъ опыта, а само должно быть по-
строено съ помощью умозаключенія, и при томъ умозаключе-
нія пшотетически-категорическаго. Раздйлительно-категори-
ческое умозаключеніе, включающее въ себя, такимъ образомъ, 
гипотетически-категорическое умозаключеніе, или—такъ какъ 
оно само относится къ этому роду умозаключеній — превра-
щающееся въ совокупность гипотетически-категорическихъ 
умозаключеній, имйетъ особенно важное значеніе въ и н д у к -
т и в н о м ъ п р о ц е с с й . Такъ какъ индуктивный процессъ 
ьыдйляетъ изъ обстоятельству сопровождающихъ фактъ, при-
чину факта, то онъ рйшаетъ относительно различныхъ перво-
начально стоящихъ рядомъ возможностей, что та или другая 
комбинація обстоятельствъ составляет причину. Правильность 
индукціи, въ особенности планомйрность эксперимента, тре-

* 



буеть по л н а г о дѣленія этихъ возможностей, хотя бы оно и 
могло возникнуть лишь постепенно въ ходѣ изслѣдованія; исклю-
ченіе возможностей, не соотвѣтствующихъ действительности, 
производится, какъ уже оказано (ср. 401), съ помощью гипо-
тетически - категорическихъ умозаключение Весь процессъ, 
въ конце концовъ, принимаете форму разделнтельно-категори-
ческаго умозаключенія, въ которомъ посредствующею сту-
пенью служатъ всѳвозможныя гипотетически-категорическія  
умозаключѳнія. 

410. „Об ъ я с н е н і е " ф а к т о в ъ . Однако, какъ мы уже не 
разъ говорили, цѣль нашего познанія заключается не только 
въ томъ, чтобы открывать данныя въ опыте законосообраз-
ный отношенія, т.-е. сочетанія причинъ и действій, а и въ 
томъ, чтобы, исходя изъ фактовъ, первоначально данныхъ 
лишь какъ голые факты, умозаключать о ихъ необходимыхъ, 
т.-е. единственно воаможныхъ причинахъ, или узнавать, какія  
обстоятельства, по исключеніи всехъ остальныхъ возможно-
стей, следуете считать ихъ причиною или реальньімъ осно-
ваніемъ ихъ существовали и свойствъ. Этой цѣли, въ свою 
очередь, нельзя достигнуть безъ деленія возникающихъ прежде 
всего на основаніи нашего знанія воаможныхъ предположе-
нии что причина заключается въ техъ или другихъ обстоя-
тельствахъ. Затемъ, выборъ между представляющимися воз-
можностями производится съ помощью разделительно-катего- 
рическаго умозаключенія, въ которое входить, въ качестве 
посылки, гипотетически-категорическое умозаключеиіе. Ко-
нечно, еще не достаточно лишь исключить причины и тот-
часъ же оставшуюся возможную причину в ы д а в а т ь за 
фактъ. Нужно еще доказать при этомъ, что найденная та-
кимъ образомъ предполагаемая причина м о ж е т ъ б ы т ь 
причиною, объясняемого факта согласно п о з н а н н о й за-
к о н о с о о б р а з н о с т и . Если это не удается, то мы лишь 
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поставили новую в о з м о ж н о с т ь на мѣсто отвергнутых», 
и задача дальнѣйшаго изслѣдованія состоит» въ томъ. чтобы 
превратить ее въ действительность. По прежде всего въ та-
ком» случае нужно присмотреться, нельзя ли усовершен-
ствовать сделанное первоначально дѣленіе. Если это воз-
можно. то разделительно- и гипотетически-категорическое умо-
заключенія снова принимаются за свою задачу. Объяснять это 
не значит» сводить факты къ к а к о м у-л и б о п о з н а н н о м у 
закону, или къ „законам»", в ы с т а в л е н н ы м ъ впервые въ 
угоду именно этимъ фактам»; объяснять это значит» сво-
дить факты къ и з в ѣ о т н о м у закону, которому они подчи-
няются, и которому они е д и н с т в е н н о могутъ быть под-
чинены. Такое обьясненіе, обыкновенно, принимаете совершен-
ную форму не согласно какой-либо одной схеме умозаключе-
нія или схе.мЪ ряда умозаключеній. а требуете двнженія впе-
ред», отступленій назад», поправок», улучшеній и взаимо-
дЪйствія различных» видовъ умозаключений 

411. П о с л ѣ д н і я „ д Ъ л е н і я " . Задача объясненія или 
указаяія необходимых» основаній даннаго приводит», въ концѣ  
концов», къ некоторым» последним» „дѣленіямъ" возможно-
стей, отъ выбора которыхъ зависят» широкія научный точки 
зрЬнія на вещи. Мы говорим» о конечных» исключающих» 
другъ друга возможных» способах» мыслить вещи или осно-
ванія вещей соответственно законосообразности нашего мыш-
ленія и согласующимся другъ съ другом» опытом», или о 
конечных» возможностях» п р е д с т а в л е н і я. Съ послед-
ними связано въ особенности естествознаніе. Оно находить а 
priori данный возможности пространственных» измѣненій и 
отношеній и старается сделать выборе изъ них» вышеопи-
санными путями. Такъ, прерывистое и непрерывное наполне-
ніе пространства суть двѣ возможности, данныя a priori вме-
сте съ представленіемъ пространства. Естествознаніе должно 



выбрать одну изъ нихъ путемъ отвѣта на вопросъ, возможны 
ли различные физическіе и химическіе факты и законосо-
образности, если сдѣлать первое или второе нредноложеніе.  
Всякая эмпирическая наука, въ концѣ концовъ, обусловлена, 
такимъ образомъ, какъ закономъ мыіпленія (въ тѣсномъ смы-
слѣ), такъ и законосообразностями нредстаачяющей дѣятель- 
ности, слѣдователыю, всякая эмпирическая наука въ двоя-
комъ смыслѣ обоснована a priori. 

ОТДЪЛЪ ХП.  

Зыаніе, вѣроятность, вѣра. 

Г л а в а X U I . Фактическое существованіе и необходимость. 

412. М о д а л ь н о с т ь с у ж д е н і й . Знаніе начинается 
сужденіями и кончается ими. Поэтому логика начинается и 
кончается изслѣдованіемъ суждѳній. Знаніе стремится къ до-
стовЪрности. О степеняхъ достовЪрности, доступныхъ нашему 
знанію, логика говорить, называя ихъ степенями модальности. 
Она различаешь проблематическія, ассерторическія и аподикти-
ческія сужденія, т.-ѳ. суждбнія слѣдуюіцей формы: „S можешь 
быть Р. быть можетъ, вѣроятно, пожалуй, S есть Р"; „S есть 
Р"; наконецъ: „С должно быть Р". Однако въ основаніи этого 
дѣленія нѣтъ единства: съ вопросомъ о степени достовЪр-
ности въ немъ соединяется вопросъ о способѣ обоснованія ея. 

413. А с с е р т о р и ч ѳ с к о е с у ж д е н і е . Строго говоря, 
сознаніе достовЪрности или объективной необходимости пред-
ставивши не допускаешь никакихъ различій по степенямь. Оно 
существуетъ или не существуете вовсе, и вмѣстЪ съ нимъ 
существуешь или не существуетъ оужденіе. Такимъ не допу-



скающимъ степеней или строго опрѳдѣлѳннымъ еознаніемъ  
объективной необходимости характеризуется ассерторическое 
сужденіе. Ассерторическое сужденіе есть просто сужденіе о 
сушествованін факта. Въ то же время ч и с т о ассерториче-
ское сужденіе не обосновано другими сужденіями. Ассертори-
ческія сужденія суть сужденія, непосредственно заимствован-
ный изъ опыта (или сообщенія другихъ лицъ), пока они при-
знаются мною именно лишь на основаніи опыта (сообщенія).  
Съ другой стороны, сюда относятся сужденія, съ помощью 
которыхъ выражаются въ нашемъ сознаніи общія законосо-
образности нашей представляющей дѣятѳльности мышленія,  
заключающіяся въ природѣ нашего духа, слѣдовательно,  
анріорнын условія нашихъ актовъ сужденія. 

414. А п о д и к т и ч ѳ с к і я с у ж д е н і я . Характерною чер-
тою аподиктическихъ сужденій также служить не степень со-
знанін объективной необходимости; скорѣе отличительною 
чертою ихъ служить ихъ происхожденіе или обоснованіе. Въ 
нихъ къ ассерторическому или просто существующему на лицо 
суждеиію „S есть Р" присоединяется созпаніе о томъ, что 
существуешь другое еужденіе, изъ котораго оно слѣдуешь, или 
которое не могло бы быть построено, если бы сужденіо „S  
есть Р" замѣнилось противорѣчащимъ ему сужденіемъ „S есть 
какое-либо не-Р". Врачъ, говорящей о больномъ, что онъ дол-
женъ былъ умереть, даешь знать, что ему извѣстны общія  
соображенія, изъ которыхъ можно было умозаключить, что 
больной умрешь. Тѣмъ не менѣе, вслѣдствіе этого, достовер-
ность смерти больного для него не .больше, чѣмъ для того, 
кто, не обладая этими свѣдѣніями, просто знаетъ, что боль-
ной умѳръ. 

415. А п о д и к т и ч е с к і я с у ж д е н і я в ъ у з к о м ъ смы-
с л ѣ э т о г о с л о в а . Въ прнведенномъ примѣрѣ подъ „обос-
нованіемъ" подразумѣвается выводъ изъ закона. Обыкно-



венно, когда сужденія называются аподиктическими, имѣются  
въ виду, именно, т а к и м ъ о б р а з о м ъ обоснованный суж-
денія. Въ этомъ смыслѣ аподиктичны сужденія, не только 
существующія, но и подчиияющіяся п о з н а н н о м у з а к о н у , 
или общей объективно необходимой связи предметовъ созна-
нія, а не просто, какъ в с я к о е сужденіе, ф а к т и ч е с к и су-
ществующей законосообразности д у х а . Такъ какъ дѣль зна-
нія состоитъ въ томъ, чтобы подчинить всѣ отдйльныя зна-
иія такимъ законамъ и получить систему знанія, то аподик-
тическое сужденіе стоить на болѣе высокой ступени въ срав-
нен™ съ ассерторическимъ; мало того, лишь оно е с т ь со-
в е р ш е н н о е с у ж д е н і е . 

416. H е о б X о д и м о с т ь г і о н я т і я и д й й с т в и т е л ь -
н а я н е о б х о д и м о с т ь . Во всякомъ случай и п о з н а н -
н ы й з а к о н ъ основывается на фактически существующей 
законосообразности духа. Поскольку онъ з а к о н ъ , онъ дань 
д у х о м ъ. Въ аподиктическомъ сужденіи духъ не только обла-
д а е т ъ фактомъ, но и г о с п о д с т в у е т ъ надъ нимъ. Лить 
послй этого онъ обладает имъ вполнй. Равнымъ образомъ. 
всякая „необходимость" есть необходимость д у х а ; всякая 
м ы с л и м а я необходимость въ дййствительности есть необ-
ходимость мышленія, или л о г и ч е с к а я необходимость. Вся-
кій предикатъ сужденія необходимы т.-ѳ. дѳлженъ быть мыслимъ 
при данномъ субъектй. И связь предиката съ субъектомъ или 
ф а к т ъ , ч т о S есть Р, необходимъ пъ томъ смыслй, что 
с у ж д е н і е : „S есть Р" должно быть п о с т р о е н о при су-
ществованіи другого сужденія, именно сужденія, служащаго 
выраженіемъ закона. „Необходимость" фактовъ е с т ь необхо-
димость построить сужденіе, содержаніемъ котораго служить 
фактъ. или же это понятіе — пустое слово. Въ свою очередь, 
эта объективная необходимость бывает необходимостью по-
нятія или дййствителъною необходимостью, а послйдняя бы-
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ваетъ формальною или матеріальною. Къ черному роду отно-
сится необходимость, чтобы квадратъ былъ прямоуголен» и 
имѣлъ четыре равныя стороны, потому что с л о в о „квадратъ" 
требует» этих» предикатов». Примѣромъ действительной и въ 
то же время формальной необходимости можетъ служить не-
обходимость связывать съ этими опредѣленіями равенство 
діагоналей. Примером» действительной и матеріалыюй не-
обходимости можетъ служить собьітіе, въ действительность 
котораго я должен» верить, потому что о номъ сообщают» 
заслуживающее довЪрія очевидцы. Отсюда ясно, что различіе  
между необходимостью понятія и действительною необходи-
мостью вполне аналогично различію между едннствомъ, слож-
ностью и т. д. понятія и действительным» едннствомъ, слож-
ностью и т. д. (ср. 211). 

417. Р е а л ь н а я н е о б х о д и м о с т ь . Точно такъ же но-
нятіе реальной необходимости аналогично понятію реальиаго 
единства, сложности и т. д. Реальная необходимость есть 
частный случай действительной необходимости. О событіи,  
засвидетельствованном» заслуживающими доверія очевид-
цами, я говорю, что оно д о л ж н о б ы т ь с о в е р ш и в -
ш и м с я . Отъ этого сужденія слЪдуетъ отличать сужденіе,  
высказываемое следующим» предложеніемъ: „событіе д о л ж н о 
б ы л о совершиться". Я могу высказывать это последнее 
сужденіе лишь вь томе случае, если знаю п р и ч и н у собы-
тія и изъ нея могу заключить о существовали событія. Въ 
этом» случае необходимость событія есть реальная необхо-
димость. Реальная необходимость есть необходимость, опираю-
щаяся на реальныя основанія. а не на основанія вообще. ТЪмъ 
не менѣе, oua есть также лишь вид» логической необходи-
мости. 

418. В и д ы а п о д и к т и ч е с к и х » с у ж д е н і й . Этимъ 
указаны различные виды аподиктйческихъ сужденій (въ узком» 



смыслѣ ср. 415). Существуютъ аподиктическія сужденія не-
обходимости нонятія. действительной и реальной необходи-
мости (законосообразности). Во всѣ (въ узкомъ смыслѣ) агіо- 
диктическія сужденія: „S" должно быть Р" входить сознаніо  
выводимости ихъ изъ родового сужденія: „S есть Р" . Но въ 
аподиктнческихъ сужденіяхъ необходимости понятія та-
кимъ родовымъ сужденіѳмъ бываешь номина.тьное сужде-
ніе; въ сужденіяхъ дѣйствительной необходимости—к а к о е-
н и б у д ь родовое (формальное или матеріальное) реальное 
сужденіе; въ сужденіяхъ реальной необходимости — родовое 
сужденіе, субъектъ котораго заключаешь въ себЪ п р и ч и н у Р, 
следовательно, „ п е р в и ч н о е " (80) родовое сужденіе. 

419. Н е о б х о д и м о с т ь и ф а к т и ч е с к о е с у щ е с т в о -
в а н і е . Какъ необходимость, такъ и фактическое существова-
ніе, выражающіяся въ сознаніи въ формѣ аподиктнческихъ и 
иссерторическихъ сужденій, не даны, а возникаютъ въ сужде-
ніяхъ. Но всякая необходимость зависите, въконцѣ концовъ, отъ 
фактического сущѳствованія; необходимость того, что можетъ 
быть выведено изъ законовъ, основанныхъ на опытѣ. зависите 
отъ фактического существованія, выражающагося въ нашемъ 
сознаніи въ формЪ эмпирическихъ сужденій. Въ свою оче-
редь. это фактическое существованіе и вмЪстЪ съ нимъ вся-
кое логическое или познанное фактическое существованіе во-
обще основывается на томъ абсолютномъ фактическомъ еуще-
ствованіи, которое предшествуете всякому мышленію (ср. 5). 
съ одной стороны, и на фактической законосообразности духа, 
съ другой стороны. 

Г л а в а XLIII. Возможность и вѣроятность. 

420. П р о б л е м а т и ч е с к о е с у ж д е и і е. Если нѣтъ сте-
пеней объективной н е о б х о д и м о с т и , то зато тѣмъ болѣе 



можно говорить о степеняхъ объѳктивнаго п р и н ѵ ж д е н і я .  
Носителями объективной необходимости служатъ „основанін".  
а носителями объективна™ принужденія, которое не слѣдуетъ  
смѣшивать съ объективною необходимостью, служатъ ч а с т и 
о с н о в а н і я, или основанія, нуждаюіціяся въ дополненіи.  
Здйсь прежде всего нужно различать два вида „проблемати-
ческихъ" сужденій. Первый видъ основывается на недосто-
вѣрности воспріятія, воспоминанія, умозаключѳнія: „это извѣ- 
стіе, если я точно вспоминаю, получено мною вчера, быть 
можетъ, также третьяго дня"; 13X17, если не ошибаюсь.=221" 
и т. д. Эти „субъективныя" проблематическія суждѳнія вовсе 
неинтересны съ логической точки зрѣнія и потому въ даль-
нѣйшемъ изложеніи мы не будемъ обращать на нихъ внима-
нія. Тѣмъ важнѣе „объективныя" проблематическія сужденія,  
возникаюіція вслѣдствіе того, что о б ъ е к т ы познанія (хотя 
бы H воспринимаемые совершенно ясно) недостаточны для 
обоснованія сужденія. Это—сужденія, полученныя путемъ умо-
заключенія, но изъ недостаточныхъ посылокъ; слйдовательно. 
они никогда не бываютъ н е п о с р е д с т в е н н ы м и сужде-
ніями, тогда какъ субъективно-проблематическія сужденія мо-
гутъ быть и непосредственными, и полученными путемъ умо-
заключенія (или „опосредствованными"). Если взять понятіе  
аподиктическаго сужденія въ самомъ широкомъ смыслй, т.-е. 
въ смыслй сужденія, обоснованнаго к а к и м ъ бы то ни 
б ы л о образомъ другими сужденіями. то объективно-пробле-
матическое сужденіе можно считать лишь предварительною 
ступенью аподиктическаго, а субъективно-проблематическое 
предварительною ступенью какого угодно сужденія 

421. Н и з ш і я с т у п е н и . Низшею ступенью модальности 
сужденія вообще, и, слйдовательно спеціалъно низшею сту-
пенью проблематическихъ сужденій, можно считать „суждо-
нія", въ которыхъ „обоснованіе" имѣетъ исключительно отри-



ц а т ё л ь н ы й характеры Сюда относится сужденіе: „S мо-
жетъ быть Р", если содержаніемъ его исключительно служить 
сознаніе того, что нѣтъ принужденія мыслить S, какъ не-Р. 
Оно можетъ. быть названо „с у ж д е н і е м ъ" или предвари-
тельною ступенью сужденія, поскольку въ немъ къ простому 
сочетанію представленій SP все же уже присоединяется мысль 
объ объективной необходимости, хотя бы лишь въ формѣ со-
знанія, что ея н ѣ т ъ . Во всякомъ случаѣ, эту предваритель-
ную ступень сужденія слѣдуетъ считать не наетоящимъ суж-
деніемъ, а лишь предварительною ступенью или первымъ 
исходнымъ пунктомъ акта сужденія. Конечно, если мы согла-
шаемся съ такими сужденіями, т.-е. высказываемъ такія пред-
ложенія, въ дѣйствительности мы всегда имѣемъ уже к а к о й -
л и б о объективный и о в о д ъ сочетать S съ Р; такимъ пово-
домъ служить, по крайней мѣрѣ, какая-либо уже установлен-
ная связь мыслей, а н а л о г и ч н а я мысленному сочетанію Р 
съ S. Въ такомъ случаѣ, проблематическое сужденіе есть уже 
положительная н а ч а л ь н а я с т у п е н ь сужденія.—При слу-
чаѣ уже было сказано (ср. 59). что и въ вопросахъ обыкно-
венно уже заключаются такіе поводы. Въ такомъ случаѣ и во-
просъ содержишь уже въ себѣ положительную начальную сту-
пень сужденія или предполагаетъ ее. Тѣмъ не менѣе вопросъ, 
к а к ъ т а к о в о й , никогда не составляете сужденія. 

422. Б о л ѣ е т о ч н о е о п р е д ѣ л о н і е . Если мы оета-
вимъ въ сторонѣ описанную предварительную ступень нро-
блѳматическаго суждѳнія и будемъ разсматривать лишь на-
стоящее проблематическое суждѳніе: „S можетъ быть Р", то 
прежде всего нужно обратить внпманіе на то, что находящіяся  
въ немъ ч а с т и о с н о в а н і я для присоединенія Р къ S суть 
„части основа il ія" не въ томъ смыслѣ, будто бы ими обу-
словливается часть сознанія объективной необходимости этого 
присосдиненія. „Основанія" всегда бываютъ лишь цѣ.іыми 



основаніями; части основанія, взятыя отдѣльно, не обосновы-
вают» отчасти, а вовсе не обосновывают». Они обосновывают» 
лишь при предположен™, что съ ними связаны другія части 
основанія или условія. Соответственно этому возможность или 
вероятность проблематичѳскаго сужденія: „S можетъ быть Р" 
можетъ основываться лишь на возможности или вероятности, 
что, кромѣ наличных» или данных» въ сознаніи частей осно-
ванія для присоединенія Р къ S, д а н ы также о с т а л ь н ы я 
ч а с т и о с н о в а н і я . Но неуверенность въ томъ, суще-
ствуют» ли на ряду съ данными частями основанія (а) суж-
денія также осталыіыя (b), можетъ всегда выражаться въ со-
знаніи въ форме „дисъюнктивнаго" или разделительна!» суж-
денія, что существуете Ь, или вместо него Ы, или Ьг и т. д. 
Возможность или вероятность опредѣленнаго в ы б о р а изъ 
этих» „или—или" можетъ считаться, поэтому, тЪмъ, что про-
изводит» возможность или вероятность проблематическаго 
сужденія. 

423. В и д ы . Только непосредственный э м п и р и ч е с к і я  
е у ж д е н і я могутъ быть въ настоящем» смысле „ о б ъ е к -
т и в н о " проблематическими. Но эти сужденія или получаются 
индуктивно, или силлогистически выводятся изъ сужденій.  
построенных» на опыте, или, наконенъ, это такія сужденіи,  
который получаются съ помощью присоединяющихся къ индук-
ціи, завершающих!, оя задачу иріемовъ мыпшенія, осуще-
ствляющихся въ формѣ раздѣлителъно-категорическихъ умо-
заключеній. Этимъ трем» возможным» случаям» соответ-
ствуют» три вида проблематических» сужденій, которые не-
обходимо различать. Прежде всего, ясно замѣтно различіе  
между проблематическими сужденіями перваго вида, „индук-
тивно обусловленными" и проблематическими сужденіями вто-
рого вида, „дедуктнвно обусловленными". Первый возникают» 
тогда, когда существующее опыты недостаточпы для полнаго 



обоенованія р о д о в о г о сужденія, составляющаго результатъ 
индукцін, слѣдовательно, для полной достовЪрности законо-
сообразнаго отношепія между объектами, которое должно вы-
разиться въ этомъ сужденіи. Вторыя получаются, когда по-
сылки дедуктивнаго умозаключенія извѣстны. слѣдовательно,  
Логическое отношеніѳ или отношеніе необходимости между 
ихъ содержаніями, обусловливающее выводъ, дано, но въ то 
же время не установлено достовѣрно, можетъ ли это отноше-
ние Сыть примЪнено къ настоящему случаю. ОбЪ эти возмож-
ности могутъ быть выражены въ проблематическихъ сужде-
иіяхъ, одинаковыхъ по содержанію. „Этотъ вѣтеръ можетъ 
принести съ собою дождь" есть индуктивно обусловленное 
проблематическое сужденіе для того, кто часто наблюдалъ 
появленіе дождя при этомъ вѣтрѣ, но сомнѣвается, состав-
ляю™ ли обстоятельства, сопровождавшая теперь вѣтеръ,  
вмѣстѣ съ нимъ достаточное основаніе для предположения, 
что будетъ дождь. То же самое сужденіе было бы дедуктивно 
(силлогистически) обусловленнымъ проблематическимъ суж-
деніемъ для того, кто зналъ бы условія, въ связи съ кото-
рыми этимъ вѣтромъ необходимо приносится дождь, но не 
бьтлъ увѣренъ въ томъ, что эти условія въ настонщемъ слу-
чай выполнены. Въ первомъ случаѣ законъ, по которому 
дождь приносится этимъ вѣтромъ. неизвѣстенъ, а во второмъ 
онъ извѣстенъ. 

424. В ѣ р о я т и о с т ь и н д у к т и в н ы х ! у м о з а к л ю -
ч е н ) й. Индуктивно обусловленный проблематическія сужде-
нія бываютъ, въ свою очередь, различна™ рода, смотря по 
тому, обусловлены ли они и н д у к т и в н ы м ! у м о з а к л ю -
ч е н і е м ъ въ узкомъ смыслѣ или у м о з а к л ю ч е и і е м ъ 
г™ а н а л о г і и . Въ первомъ случаѣ проблематическое суж-
деніе есть сужденіе родовое, т.-с. содержаніемъ его служить 
сочнаніе о томъ, что къ субъекту или комбииаціи обстоя-



тельствъ С долженъ постоянно присоединяться фактъ F. При 
этомъ прежде всего предполагается, что въ какомъ-либо еди-
ннчномъ случай F оказалось связаннымъ въ опытй съ Ci.  
Отсюда получается слйдующее. Если С есть вся совокупность 
и связь (непосредственно предпіествующихъ и одновремен-
ных!») обстоятельствъ, при которыхъ д й й с т в и т е л ь н о 
происходило F. и а. Ь. с и т. д., суть отдйльные элементы 
этого С, н е содержащееся въ Ci, то вйроятность родового 
сужденія CiF возрастает, если опытомъ постепенно под-
тверждается достовйрность того, что эти элементы a, b с и 
т. д. не должны быть непремйнно даны для связи Ci съ F.  
При этомъ предполагается дйленіе возможностей, именно 
предположений что С' одно или Ci въ с в я з и съ тймъ или 
другимъ изъ элементовъ а, Ь, с и т. д. составляет причину Р. 
Очевидно, до тйхъ поръ, пока хотя бы о д н а изъ возможно-
стей, именно принадлежность какого-либо а или b и т. д. къ 
причинй, не замйчена или осталась неопровергнутою, истин-
ность родового сужденін CiF не болйе вйронтна, чѣмъ не-
нстшшость. иными словами, такое еужденіе не можетъ быть 
названо „в й р о я т н ы м ъ" въ а б с о л ю т н о м ъ смыслй слова. 
Наоборотъ, разсматриваемое родовое сужденіе становится 
вполнѣ д о с т о в й р н о , если достовйрно, что ни одной такой 
возможности болйе не осталось. Слйдовательно, степень до-
стовйрности разсматриваемаго родового сужденія, въ концй 
кониовъ, зависит о т вйроятности, что такихъ возможностей 
нйтъ. У та вйроятность, а вмйстй съ нею и п е р в а я , можетъ 
постепенно возрастать въ ходй нашего познанія, т.-е. все бо-
лйе приближаться къ доотовйрности, но такъ какъ вездй мо-
гутъ существовать условія, ускользающія но своей природй 
отъ нашего опыта, то оно никогда не можетъ превратиться 
въ полную достовйрность. Поэтому, съ логической точки зрй-
нія родовыя сужденія, индуктивно полѵченныя изъ опыта, 



всегда остаются проблематическими сужденіямн. Они стано-
вятся достовѣрными лишь въ границахъ нашего опыта. Задача 
познанія состоять въ томъ, чтобы достигнуть этой достовѣр- 
ности, а не выдумать какую-либо иную достовѣрность. Въ 
проблематическихъ сужденіяхъ этого рода не можетъ быть и 
рѣчи объ измѣреніи степени вѣроятностн. 

425. В ѣ р о я т н о с т ь у м о з а к л ю ч е н і й по а н а л о г і и .  
Огь этихъ проблематическихъ сужденій отличаются сужденія,  
полученныя путемъ умозаключснія по аналогіи. Умозаключе-
нія по аналогіи достигаютъ своего настоящаго и самостоя-
тельна™ значенія, приводя къ построенію проблематическихъ 
сужденій, слѣдовательно, выполняя свою функцію, какъ вѣ- 
роятное умозаключеиіе. Допустимы что на ряду съ случаями, 
въ которыхъ S было Р, даны такіе случаи, въ которыхъ S не 
было связано съ Р, напр., на ряду съ случаями, въ которыхъ 
болѣзнь привела къ смерти, даны случаи, въ которыхъ та же 
болѣзнь не имѣла смертельна™ исхода. Въ п е р в ы х ъ слу-
чаяхъ необходимо должны быть всѣ условія Р, также и не 
содержащаяся въ самомъ S, а во вторыхъ какія-либо пзъ этихъ 
условій не выполнены. S будетъ опять связано съ Р въ но-
в о м ъ случаѣ, если о п я т ь будутъ выполнены всѣ эти уело-
вія, слѣдовательно, в ѣ р о я т н о с ь новаго SP совпадаешь съ 
нѣроятностыо, что съ люб ы м ъ или при любыхъ „обстоятель-
ствахъ" возникающимъ S даны, вмѣстѣ съ тѣмъ, всѣ условія Р, 
Но эта вѣроятностъ, a вмѣстѣ съ нею и первая необходимость 
тѣмъ болѣе велика, чѣмъ чаще при р а з л и ч н ы х ъ , именно 
при различныхъ, а не одннхъ и тѣхъ же о б с т о я т е ль-
е т в а х ъ S оказывалось связаннымъ съ Р, т.-е. чѣмъ б о л ѣ е  
р а з н о о б р а з н ы й обстоятельства, несмотря на свое разно-
образие, все же всегда соединяли въ себѣ всѣ условія Р. Слѣ- 
довательно, короче говоря, вѣроятность, что S въ новомъ слу-
чай опять будетъ связано съ Р, возрастаешь вмѣстѣ съ чи-



сломъ положительных!, ннстанцій ііри возможно большей ва-
ріаціи ихъ, т.-е. вмѣсте съ числом» случаевъ, въ которыхъ 
S при все новых» и новых» обстоятельствах» было связано 
съ Р. Съ другой стороны, эта вероятность уменьшается вме-
сте съ числомъ случаевъ, въ которыхъ С при изменяющихся 
обстоятельствах» не было связано съ Р. Следовательно, эта 
вероятность р а в н а отношенію г і е р в а г о числа къ общему 
числу в с ѣ к ъ случаевъ, и потому можетъ быть выражена 
дробью, въ которой первое число служит» числителем», а 
число всѣхъ случаев» знаменателем». Вероятность есть „ве-
роятность" въ а б с о л ю т н о м » смысле, если эта дробь > V-
Отсюда ясно, что вероятность сужденій, полученных» путем» 
умозаключенін по аналогіи, измерима. Достоверность измѣре- 
нія возрастает» вмЬстЪ съ числом» наблюдаемых» случаевъ 
вообще, если можно предположить, что рука объ руку съ воз-
раетаніемъ этого числа идет» разиообразіе обстоятельств». 
Чем» больше число, тЪмъ больше при этомъ условіи измѣ- 
реніе приближается къ иамеренію. имеющему объективное 
значеніе, хотя абсолютная объективная достоверность не до-
стижима. 

426. Д е д у к т и в н а я в е р о я т н о с т ь . Существенно 
иной характеръ въ сравненіи съ этими индуктивно обуслов-
ленными имѣютъ дедуктивно обусловленный проблематическія  
сужденія. Какъ сказано выше, такія сужденія возникаю!», 
когда, посылки дедуктивного умозаключенія известны, т.-е. 
логическое отношсніе между ихъ содержаніями, благодаря ко-
торому возможен» вывод», дано, но при этомъ сомнительно, 
приложимо ли это отношеніе къ данному случаю. Здѣсь ве-
роятность измерима, если воаможно полное дѣленіе возмож-
ностей примѣыенія или непримѣненія этого отношенія, и если 
въ то же время эти возможности имѣють одинаковое значе-
ніе для нашего сознанія, т.-е. обладают» одинаковою прину-
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дительною силою. Въ этомъ случаѣ опредѣленная нами сте-
пень вѣроятности имѣетъ съ самаго начала полное объектив-
ное значѳніе; объективное значеніе ея не есть, какъ въ про-
блематическихъ сужденіяхъ, обусловленныхъ аналогіею, лишь 
цѣль, къ которой знаніе можетъ постепенно приближаться, не 
достигая ея дѣйствитѳльно. Если я знаю, напр., что въ ящикѣ  
находится три бълыхъ и два черныхъ шара, то я знаю усло-
вія для сужденія о томъ, будетъ ли шаръ, который я вытяну 
изъ ящика, бѣлымъ. Указанное выше „дѣленіе" состоишь 
здѣсь въ сознаніи, что мнѣ попадется въ руки первый, вто-
рой или третій бѣлый. или же первый или второй* черный 
шаръ. Знаніе о существовали каждаго изъ этихъ шаровъ въ 
отдѣльности, само по себѣ вынуждаешь у меня сужденіѳ, что 
будутъ вынуты, именно, эти шары, т.-е. такой-то бѣлый или 
черный. Естественньтмъ результатомъ этихъ принужденій  
является болѣо сильное принужденіе мыслить вынутымъ бѣ- 
лый гааръ, слѣдовательно, большая вѣроятность этой мысли. 
Эта вѣроятность равна ЭА. такъ какъ сумма принуждѳній мы-
слить бѣлый шаръ относится къ общему числу принужденій  
мыслить о пяти шарахъ вообще, какъ 3 : 5 . 

427. В ѣ р о я т н о с т ь о б р а т н ы х ъ ум о з а к л ю ч е н і й  
Къ индуктивно и дедуктивно обусловленнымъ проблематиче-
скимъ сужденіямъ мы присоединяемъ, наконецъ, третій видъ 
проблематическихъ сужденій (ср. 423), которыя мы кратко 
обозпачимъ, какъ проблематическія сужденія изъ обратныхъ 
умозаключеній. Не къ проблематическимъ. а къ вполнѣ досто-
вѣрнымъ сужденіямъ относится сужденіе, что фактъ F тре-
буете, какъ условія своего возникновенія, на ряду съ нѣко- 
торыми фактами а, Ь, еще факта с, если опытъ показываете, 
что F связано съ abc, а не съ однимъ только ab. Но мы под-
разу мѣваемъ здѣсь подъ индуктивными обратными умозаклю-
ченіями не такія (дотерминирующія) обратный умозаключенія. 



a умозаключѳнія отъ фактовъ къ ихъ единственно воамож-
нымъ причинамъ. Такія обратный умозаключенія также досто-
верны, если дѣленіе возможныхъ или (прежде всего) мысли-
мыхъ причинъ обладаетъ достоверностью и въ опытѣ удастся 
исключить последовательно всѣ возможный причины, кромѣ  
одной. Но эта достоверность полноты дѣленія существует, 
лишь постольку, поскольку мы имѣемъ дѣло съ дѣленіемъ  
апріорныхъ возможностей, въ особенности данныхъ въ при-
роде нашего представленія. Въ остальныхъ случаяхъ, т.-е. 
поскольку возможности причинныхъ связей установимы лишь 
съ помощью опыта, дѣленіе ихъ, а следовательно и обратное 
умозаключеніе къ единственно возможной причине всегда 
остается проблематическимъ. Оно достоверно всегда лишь въ 
предѣлахъ нашего опыта. Объ измѣреніи вероятности здѣсь  
не можетъ быть и рѣчи. Задача познанія состоитъ и здѣсь  
лишь въ томъ, чтобы достигнуть достоверности, возможной 
въ границахъ нашего опыта. 

428. О б ъ е к т и в н а я в о з м о ж н о с т ь ( в е р о я т н о с т ь ) . 
Соответственно понятію объективной необходимости объектив-
ная возможность совпадает, съ логическою возможностью, 
т.-е. служить выраженіемъ того факта, что попытка что-либо 
представить удается, т.-е. не противоречить требованіямъ,  
которыя предъявляются нашему мышленію объектами. Всякая 
м ы с л и м а я возможность есть въ действительности такая 
объективная возможность или такая возможность (свобода) 
м ы ш д е н і я . „Возможность" бывает, возможностью понятія  
или действительною возможностью, смотря по тому, предо-
ставляют, ли мне понятія (имена) или действительный опре-
дѣленія свободу осуществить въ сознаніи мысль. „Реальная" 
возможность существованія или возникновенія чего-либо есть 
не что иное, какъ суіцѳствованіе какихъ-либо объективно не-
ебходимыхъ уеловій или частей причины такого бытія или 
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явленія. Реальная возможность въ смыслѣ возможности, кото-
рая находилась бы въ мыслимыхъ вещахъ, какъ ихъ признакъ, 
есть такая жо пустая, недопустимая сѳрьѳзнымъ мышло-
ніемъ, фикція, какъ и мыслимая подобнымъ образомъ „реаль-
ная" необходимость, сила, дѣятельность. единство, тождество 
и т. д. Цѣлое войско „этихъ реальныхъ категорий" обозна-
чаешь въ дѣйствительности лишь с п о с о б ы м ы ш л ѳ н і я .  
Какъ уже сказано (148), наше мышленіе не имѣетъ другихъ 
содержаній или объектовъ, кромѣ содержаній нашихъ ощуще-
ній и чувствъ вмѣстѣ съ ихъ пространственными и времен-
ными формами или отношѳніями. 

Г л а в а XLIV. Міропознаніе и міросозерцаніе 

429. Д о к а з а т е л ь с т в о . Доказывать, это значить обос-
новывать сужденія. при чемъ подъ „обоснованіемъ" подра-
зумѣвается всякая форма обоснованія (ср. 282). Обосновывать— 
это значишь устанавливать факты, мысленно объединять 
объекты опыта (въ самомъ широкомъ смыслѣ), сознательно 
выражать законосообразности духа, строить умозаключенія.  
Высшими основаніями доказательства служашь факты опыта и 
самый общія законосообразности духа. Послѣднія, если онѣ  
пыражены въ формѣ сужденій, могутъ называться аксіомами.  
Кромѣ нихъ. нѣтъ никакихъ аксіомъ. Изъ опредѣленій ничего 
не можетъ быть выведено, кромѣ опять-таки опредѣленій.  
Также и геометрія получаешь выводы не изъ опредѣленій, а 
изъ предположенія, что опредѣляемое находится въ мірѣ на-
шихъ пространственныхъ представлении Отъ прямого доказа-
тельства ИСТИННОСТИ сужденія отличаютъ косвенное-или апа-
гогическое, т.-е. доказательство истинности сужденія: „S есть Р" 
изъ невозможности мыслить 8. какъ нѳ-Р. Косвенное доказа-
тельство производится всегда съ помощью раздѣлительно-. 



категорическаго умозаключенія, опосредствованнаго гипоте- 
тически-категорическими умозаключеніями (ср. 406 и сл.). 

430. О ш и б к и в ъ д о к а з а т е л ь с т в а х » . Кромѣ оши-
бок» въ умозаключеніяхъ (386), который въ то же время суть 
ошибки въ доказательствахъ, первая и самая распространен-
ная ошибка въ доказательстве состоите въ томъ, что дока-
зываемому приписывается значеніе уже до того, как» оно 
признано обоснованным» въ опыте и законосообразности духа. 
Въ такихъ случаяхъ послЪдующій процесс» доказательства 
подвергается опасности служить не интересам» истины, а 
самообману или обману других». Кроме того, изъ ошибок» въ 
доказательстве особенно слЪдуетъ упомянуть ярштоѵ Феійос, или 
ложное предположеніе, лежащее въ основе умозаключенія или 
связи ихъ, petitio principii, или тот» случай, когда элемент» 
доказательства, сам» еще нуждающійся въ доказательстве, 
предполагается доказанным»; круг» въ доказательстве, т.-о. 
тотъ случай, когда съ цѣлью доказательства употребляется 
именно то, что должно быть доказано; (іета{іавіс Ы «ХХо уічо^  
т.-е. искаженіе вопроса, о котором» идет» речь. Скрытая под-
становка одного вместо другого заключается въ каждомъ 
мнимомъ доказательстве вообще. 

431. М е т о д ы . Не существует» нескольких» методов» по-
знанія въ том» смысле, будто бы был» возможенъ свободный 
выбор» между различными путями иознанія вообще, напр., 
между эмпирическим» и рацюнальнымъ познаніемъ, позна-
ніемъ изъ опыта и апріорнымъ познаніемъ. На самом» дѣлЪ  
познаніѳ требует» въ отдельных» областях» то одного, то 
другого метода. Прежде всего можно говорить о протнво! 
ноложности индуктивнаго и дедуктивнаго метода. Однако и 
здесь нЪтъ взаимнаго исключенія. Въ индукцію • какъ мы ви-
дели (ср. 328), везде входить въ качестве дополненія дѳдук- 
ція—въ формЬ,простого силлогизма или гипотетически- и раз-



дѣлителыіо-катѳгорическаго умозаключенія; съ другой сто-
роны, индукція въ широкомъ смыслѣ (ср. 334) предполагается 
во всякомъ обідемъ знаніи. Наконецъ, возможность дедукціи,  
т.-е. вывода, даннаго изъ закона, вездѣ состанляетъ настоя-
щую цѣ.ть индукціи. Насколько скоро и далеко удается наукѣ  
строить такія дедукціи, это зависишь ошь простоты условій,  
которымъ подчинены ея объекты: въ подтверждѳніѳ этой мы-
сли, стоишь лишь сравнить астрономію, которая на каждомь  
шагу пользуется дедукціею, съ физіологіею. Въ частностяхъ 
всякая наука, мало того, всякій отдѣльный научный вопросъ, 
требуешь своего особаго метода, приспособленнаго къ природѣ  
соотвѣтетвующаго объекта. Такіе методы вырастаютъ изъ 
отдѣльныхъ наукъ; ихъ обсужденіе не относится уже къ об-
щей логикѣ. 

432. З а в е р ш е н і е з н а н і я . Знаніе было бы закончен-
нымъ, если бы всевозможные объекты нашего сознанія были 
включены въ объективно необходимый связи, если бы эти связи 
были подчинены законами, а эти законы подведены, въ свою 
очередь, подъ высгаіе и, наконецъ, самые общіе законы; если бы 
такіе законы вездѣ, насколько возможно, были оиредѣлены не 
только качественно, но и количественно, и давали намъ досто-
вѣрное знаніе не только о томъ, съ какими слѣдствіями свя-
заны данный основанія, но и о томъ, какія основанія всегда 
и необходимо должны предполагаться для данныхъ слѣдствій;  
наконецъ, если бы вся система этого знанія была выражена 
въ имѣющей всеобщее значеніе системѣ понятій. При та-
комъ знаніи частности всегда могли бы быть получены изъ 
саі&хъ общихъ міровыхъ формулъ путемъ подстановки въ 
нихъ даннаго. Но такое ананіе возможно лишь, поскольку 
его допускаете опыте. Всякое знаніе дѣйствительности  
есть примѣненіе законосообразности духа къ вещамъ. 
A priori нельзя опредѣлить, насколько объективная дѣй-



ствительность подчиняется къ законосообразности духа. Мало 
того, даже и то, что такое совпаденіе вообще существует, 
что переживаемый нами о п ы т не издѣваетсн до безко-
нѳчности надъ попытками выразить его въ формѣ зако-
новъ, есть лишь счастливый фактъ, а не необходимость. Съ 
другой стороны, если бы этого факта и не было, т.-е. если бы 
законосообразность действительности никоимъ образомъ не 
была д о с т у п н а п о з н а н і ю , все же и въ этомъ случае 
с у щ е с т в о в а н і е законосообразности, хотя и не познавае-
мой, оставалось бы несомненнымъ. Конечно, лишь на сло-
вахъ, а не мысленно, можно сомневаться въ томъ, что должно 
быть мыслимымъ. Также и міръ вещей въ себе, хотя его со-
держаніе и неизвестно намъ (ср. 28), можетъ быть мыслимъ, 
лишь какъ законосообразный; поскольку мы, на осног.аніи  
опыта, познаѳмъ законосообразность, мы должны видеть въ 
ней обнаруженіе законосообразности этого міра вещей въ себе. 

433. M i р о с о з e р ц а н і е. Въ иознаніе во всякой области 
в х о д и т также сознаніе границъ этого познанія. Научная 
правдивость требуетъ мужества признавать существованіе та-
кихъ границъ. Однако и по ту сторону этихъ границъ пре-
кращается не всякое м ы т л е н і е. Человеческому духу 
нельзя запрещать строит за этими пределами царство воз-
можна™ или мыслимаго, которое могло бы удовлетворять его 
(Потребности въ единстве и полноте міровой картины. Такая 
„метафизика", или метафизическое міросозерцаніе должна 
однако существовать отдельно о т науки. Впрочемъ, и это 
міросозерцаніе не независимо отъ опыта и основаннаго на 
немъ знанія. Метафизическая „система" была бы системою 
пустыхъ словъ, если бы, въ конце концовъ, не черпала сво-
его содержанія изъ данныхъ опыта въ самомъ широкомъ 
смысле этого слова, следовательно, изъ данныхъ, представ-
ляемыхъ чувствомъ и наншмъ самонаблюденіемъ, такъ какъ 



для насъ нѣтъ никакого другого возможна™ содержанія  
мысли. Также и сочетаніе такихъ содержаній мышлѳнія въ 
мысленную связь, не требуемую опытомъ, должно не про-
тиворечить установленному знанію, но быть всегда анало-
гичнымъ такому знанію. Высшая задача всякой метафизики 
состоишь въ томъ, чтобы оцѣнивать мыслимыя возможности и 
отдѣлять нхъ отъ возможностей, сводящихся лишь къ соче-
таніямъ словъ. Для этого, прежде всего, нуженъ глубокій ана-
лизъ поіштій, спеціально высшнхъ и самыхъ общихъ, такой 
анализы какой требовался выше логикою (161). 

434. С у ж д е н і я о ц ѣ н к и . Рядомъ съ этимъ метафизи-
ческимъ существуете міросозерцаніе. соотносящее содержаніс  
міра съ нашимъ чувствомъ и волею. Отдѣльный актъ этого 
міросозерцація былъ уже названъ нами сужденіомъ одѣнки  
(39), когда мы расширили понятіе сужденія. Но чувство и 
воля суть не два различныхъ психическихъ факта, a двѣ раз-
личный стороны о д н о г о и т о г о же психическаго состой-
с я . Поэтому нѣтъ независимыхъ другъ отъ друга сужденій  
оцѣнки и рѣшеній воли; то. что въ какой-либо моменте пред-
сташіяется цѣннымъ, т.-е. предметомъ наслажденія, вслѣд- 
ствіе этого, вмѣстѣ съ тѣмъ, вызываешь и стремленіе, а также 
предмет!» стремленія, какъ таковой, есть предмете оцѣнки. 

435. Э с т е т и ч е с к о е и э т и ч е с к о е м і р о с о з е р ц а - 
н і е. Такимъ образомъ, точно такъ же и различіе между эстети-
ческим!» и этическимъ созерцаніемъ вещей состоишь не въ 
томъ, будто бы первое исключительно основано на чувствѣ. а 
второе на волѣ. Прекрасное есть предмете стремленія, и добро 
предмете оцѣнки. Точно такъ же различіе между тѣмъ и дру-
гимъ міросозерцаніемъ зависите не отъ п р е д м е т о в ъ ; выс-
шее добро служить, вмѣстѣ съ тѣмъ, содержаніемъ высшей 
красоты. Различіе между этими точками зрѣнія основано 
именно на с п о с о б ѣ с о з е р н а н і я . Эстетическое раасмо-



трйніѳ вещей имѣетъ чисто с о з е р ц а т е л ь н ы й характеръ, 
т.-е. направлено на предметы созпанія, какъ таковые. Выс-
гаимъ предметомъ его служите добро, какъ npocfoft объекте 
с о з н а н і я , независимо отъ того, обладаете ли онъ объек-
тивною дѣйствительностью, слѣдовательно, независимо также 
оте связи съ интересами дѣйствительности, находящейся вне 
прекраснаго объекта и съ целями, которыя должны осуще-
ствляться въ мірѣ. Наобороте, этическая точка зрѣнія имѣете  
п р а к т и ч е с к і й характеръ, т.-е. относится именно къ дей-
ствительности и осуществлен™ цѣлей въ ней. Эти точки зрѣ- 
нія относятся другъ къ другу до извѣстной степени, какъ 
формальное и матеріальное познаніе. 

436. О т н о ш е н і е къ о п ы т у . Какъ разсудочное знаніе,  
такъ и эстетическое и—единственно здесь насъ интересующее 
внутреннее—нравственное отношеніе къ вещамъ, или эсте-
тическое и нравственное сужденіе основываются на опыте и 
законосообразности духа. ІІодъ опытомъ и здесь подразуме-
вается, прежде всего, существованіе какого-либо объекта въ 
сознаніи, но не поскольку онъ просто находится на лицо, а 
поскольку онъ, вместе съ темъ, способенъ действовать на 
чувство и волю. Такіе опыты мы можемъ вообще называть 
„мотивами". Всякій мотивъ обладаете принудительною силою 
въ отношеніи эстетическихъ или этическихъ сужденій. Един-
ство и связь мотивовъ или мотивы, какъ цѣлое, составляютъ 
„ о с н о в а н и е " эстетическаго или этическаго сужденія. Эти 
сужденія бываютъ полными, следовательно, действительно, 
могутъ быть названы сужденіями, когда мы вполне сознаемъ 
ихъ полный субъектъ, т.-е. то основаніе, въ силу котораго мы 
ггрнзнаемъ ихъ. Какъ и разсудочныя сужденія, они имеютъ 
объективное значеніе, если сохраняются при всякомъ возмож-
номъ опыте, т.-е. при всѣхъ вліяніяхъ на чувство и волю, 
следовательно, въ томъ случае, если нетъ ничего, что могло 



бы принудить насъ о т к а з а т ь с я опять отъ построеннаго 
сужденія. При этомъ предполагается, что опыты производить 
все дѣйстйіе, на какое они способны. Какъ разсѵдочное суж-
деніе, имѣющее объективное значеніе, называется „истин-
н ы м ъ", такъ практическое или этическое сужденіе, имЪющеѳ  
объективное значеніе, называется „ н р а в с т в е н н ы мъ". 
Эстетическое сужденіе, имѣющее объективное значеніе, слу-
жить выраженіемъ „ в к у с а " . 

437. Э т и ч е с к а я ( э с т е т и ч е с к а я ) з а к о н о с о о б р а з -
н о с т ь . Законосообразность, которой подчинены этическія (а 
также эстетическія) сѵжденія, есть не какая-либо особенная 
законосообразность, а та же всеобщая законособразность духа, 
которая управляет» разсудочными суждениями; она состоит» 
въ фактЪ, что мы, при одинаковых» данных» основаніяхъ  
оцЪнки или желанія, предполагая при этомъ полное созна-
ніе этих» одинаковых» оснований, не можем» цЪнить и 
хотЪть и въ то же время не цЪнить и не хотѣть безъ про-
тиворѣчія съ самими собою или безъ „самоосужденія"; ?лЪ-
довательно, эта законосообразность въ частности состоит» въ 
томъ, что объект», котораго мы на какихъ-либо основаніяхъ  
однажды желали (требовали, внутренне утверждали, что онъ 
должен» существовать), всегда, гдѣ бы въ мірЪ ни были даны 
одинаковый основанія, должен» опять быть предметом» хо-
тЪнія, или же, въ противном» случаЪ, мы чувствуем» себя 
принужденными уничтожить мысленно первое желаніе, т.-е. 
осудить его. Сознаніе долженствованія или недолженствованія  
состоит» въ сознаніи принужденія проявлять в с е о б щ у ю волю 
и о с у ж д а т ь волю, которая не можетъ быть обобщена, или (по 
Канту) „правило" („максиму"), которое мы не можем» возвести 
на степень „всеобщаго закона". „Долженствованіе", или „со-
вѣсть" есть естественное притязаніе всякаго этичоскаго суж-
денія быть общимъ сужденіемъ (ср. 323). Это не что иное, 



какъ п р и н у ж д е н i е къ хотѣнію, обусловленное апріорною  
законосообразностью нашей воли. Долженствованіе имѣетъ  
объективное значеніе, бываетъ безусловнымъ, нравственнымъ, 
совѣсть бываетъ тождественною съ голосомъ нравственной 
и с т и н ы въ томъ случаѣ, если в ы д е р ж и в а е т ъ столкно-
веніе со всякимъ возможнымъ опытомъ или со всякими воз-
можными мотивами, достигшими въ насъ возможно полнаго 
дѣйствія. 

438. Э т и ч е с к і е з а к о н ы . Указанный выше верховный 
нравственный законъ, на ряду съ которымъ для насъ нѣтъ ни-
какого другого, даегь въ примененіи ко всѣмъ возможнымъ 
опытамъ (мотивамъ) и познанной связи ихъ отдельные законы 
нравственнаго поведенія илиэтическія основоположенія. Разсма-
триваемая „связь" есть связь средства и дели, не отличаю-
щаяся отъ связи нрнчинъ и действій. Я имею основоиоло-
жѳнія, если для меня существуют. общія основанія хотѣнія;  
эти основоположенія имЬютъ объективное значеніе или нрав-
ственны, если основанія имѣютъ объективное значеніе, т.-е. 
нмеютъ общій характеръ. такъ какъ ьыдерживаютъ столкно-
веніе со всякимъ возможнымъ опытомъ. Полученіе ихъ осно-
вывается на н н д у к т и в н ы х ъ п р і е м а х ъ , однородныхъ съ 
пріемамн научной индукціи; примененіе ихъ къ даннымъ слу-
чаямъ есть д ѳ д у к ц і я . Нравственное „нознаніе" завершается 
единою системою законоположеній, имеющихъ объективное 
значеніе, а нравственное поведеніе—иодчиненіемъ всего вну-
тренняго, а следовательно, и внешняго поведенія этимъ 
основоположеніямъ, насколько это въ нашей власти. 

439. В ѣ р а . Сознаніе о томъ, что безусловно д о л ж н о 
б ы т ь , объемлетъ нравственную, хотя и не логическую, 
необходимость верить, что безусловно долженствующее быть 
также м о ж е т ъ существовать и б у д е т ъ существовать. 
Единство того, что безусловно должно быть, есть добро. Но 



названія добра въ этомъ смыслѣ заслуживаете единственно 
и исключительно нравственная личность и еще больше 
того царство нравственныхъ личностей. Убѣжденіе въ томъ, 
что это царство можете существовать и будетъ суще-
ствовать, составляете тему „вѣры", которая выходите за 
нредѣлы разсудочнаго знанія, заполняете пробѣлъ, оста-
вляемый имъ, и даете также опору метафизическому міро- 
соаерцанію. Но увѣренность въ томъ, что добро можетъ 
существовать и будетъ существовать, обусловлена убѣжде- 
ніемъ въ томъ, что міровой процессъ н а п р а в л е н ъ на осу-
ществленіе добра, что основание міра имѣетъ нравственный, 
слѣдовательно, духовный характеръ, и что послѣднее основа-
ніе всякой законосообразности міра есть именно н р а в с т в е н -
н а я з а к о н о с о о б р а з н о с т ь . Раньше уже сказано было 
при случай, что духовность безъ лйчнаго бытія ость пустое 
слово, такъ какъ мы только изъ сознанія о своемъ „я" можемъ 
получить представленіе о духѣ вообще. Еще менѣе могли бы 
мы составить представленіе о безличномъ н р а в с т в е н -
но м ъ существѣ или абстрактномъ нравственномъ міропорядкѣ.  
Далѣе, мы должны представлять себѣ этотъ нравственный 
личный духъ носителемъ отдѣльныхъ духовъ. Пользуясь ана-
логіею, мы можемъ считать отдѣльныхъ духовъ носимыми 
имъ и, въ концѣ концовъ, такъ какъ у насъ нѣть другой ана-
логи!, должны представлять ихъ себѣ подобными отдѣльнымъ  
относительно самостоятельнымъ мыслямъ, который всплы-
ваюте и опять погружаются не для того, чтобы быть забы-
тыми навѣки, а для того, чтобы въ свое время и на своемъ 
мѣстѣ вернуться и быть мыслимыми опять, а въ концѣ кон-
цовъ сдѣлаться членами въ законченной системѣ божествен-
ныхъ мыслей, именно въ будущемъ царствѣ нравственныхъ 
личностей или въ царствѣ Божіемъ въ мірѣ. Разсудочное зна-
ніе подчиняете міръ законосообразности мыгаленія: всеохва-



тывающее міросозерцаніе подчиняешь его законосообразности 
духа вообще, къ которой нравственная законосообразность 
относится въ такой яге мѣрѣ, какъ и логическая. Такъ какъ 
цели не могутъ существовать безъ духовнаго существа, ко-
торое имѣетъ ихъ, т.-е. чего-либо хочетъ, то для разцудочнаго 
познанія нѣтъ никакого объясненія изъ дѣлей, за исключе-
ніемъ допущенія личности, действующей по целямъ. Для 
естествознанія цели имеютъ лишь эвристическое значеніе;  
то обстоятельство, что строеніе, въ особенности органическихъ 
сущѳствъ, имеешь „целесообразный характеръ", т.-е. обыкно-
венно способствуете сохраненію индивида или рода, слу-
жите намъ руководствомъ при изследованіи органовъ и ихъ 
функцій. Наоборотъ, для нравственна™ созерцанія міръ по-
нятѳнъ лишь съ точки зрѣнія цели и, въ конце концовъ, съ 
точки зренія высшей цели,—осуществленія добра. 
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